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                       Wrocław, 23. 12. 2013 r.

PRZEDMIOT ZAMÓWIENIA  

Usługa wdrożenia elektronicznego obiegu dokumentów wraz z infrastrukturą klucza publicznego w ramach realizacji projektu „Zintegrowany System Zarządzania Uniwersytetem Medycznym we Wrocławiu”.

Projekt współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Ogłoszenie o zamówieniu przekazano Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 19. 11. 2013 r., ukazało się w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 21. 11. 2013 r., pod numerem 2013 / S 226 - 393743.

Informacja o zmianie terminu składania i otwarcia ofert, 

o korekcie Siwz 

i o zmianie ogłoszenia o zamówieniu 

oraz 

Odpowiedzi na pytania

A. Informacja o zmianie terminu składania i otwarcia ofert, korekcie Siwz i o zmianie ogłoszenia o zamówieniu.

1. W związku z udzieleniem w niniejszym piśmie odpowiedzi na pytania Wykonawców Zamawiający dokonuje zmiany terminu składania i otwarcia ofert. Nowe terminy:

· składania ofert: 08. 01. 2014 r. do godz. 09:00,

· otwarcia ofert: 08. 01. 2014 r. o godz. 10:00. 

2. Zamawiający informuje o zamieszczeniu na stronie internetowej skorygowanej treści Siwz. Zmiany dotyczą terminu składania i otwarcia ofert (pkt. 1 - powyżej) oraz wprowadzenia 36 miesięcznej gwarancji na dostarczone oprogramowanie, zamiast 24 miesięcznej (§ 8 ust. 1 Projektu umowy  - Zał. Nr 12 do Siwz). Z Siwz należy korzystać w obecnie zamieszczanej wersji. Zmiany treści zaznaczono na niebiesko.

3. Zamawiający zamieszcza też na stronie internetowej ogłoszenie (3) o zmianie ogłoszenia o zamówieniu.

B. Odpowiedzi na pytania.

Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu niniejszym odpowiada na pytania zadane w w / w postępowaniu:

1. Dotyczy zapisów:  Regulaminu prezentacji systemu – Załącznik nr 9 do SIWZ

W regulaminie prezentacji systemu znajduje się wymaganie: 

punkt 5 - 08:30 - rozpoczęcie, krótka charakterystyka proponowanego Systemu, wykorzystanych technologii, narzędzi do obsługi baz danych, zgodności z systemem Simple.ERP

Pytanie: 
Żaden z Wykonawców nie jest w stanie scharakteryzować i opisać zgodności z systemem Simple.ERP, gdyż takie informacje posiada tylko dostawca tego Systemu. Z różnych przyczyn dostawca Systemu Simple.ERP może utrudniać dostęp do tych informacji widząc swoją korzyść w pomyślnym dla siebie wyniku przedmiotowego postępowania. Takie wymaganie niewątpliwie utrudnia uczciwą konkurencję. Należy również nadmienić, iż nigdzie w SIWZ nie zostały opisane sposoby integracji z systemem Simple.ERP. Tymczasem to na Zamawiającym  spoczywa obowiązek sporządzenia specyfikacji w sposób jednoznaczny i wyczerpujący.  Zdaniem Wykonawcy powyższe zapisy są sprzeczne z artykułem 7 Prawa Zamówień Publicznych. 

W związku z powyższym tym Wykonawca wnosi o wykreślenie tych zapisów z regulaminu prezentacji systemu.

Odpowiedź:

Elektroniczny obieg dokumentów, dostarczony w ramach prowadzonego postępowania musi zostać zintegrowany z obecnie używanym systemem Simple.ERP. Na etapie prezentacji Zamawiający chce sprawdzić, czy oferowane rozwiązanie pozwoli na taką konfigurację. Producent systemu Simple.ERP zadeklarował, że nie będzie utrudniał dostępu do informacji, a możliwe kanały wymiany danych to mechanizm z poziomu bazy danych lub WebServices. Na Wykonawcy spoczywa obowiązek skontaktowania się z producentem obecnie używanego systemu ERP oraz przygotowanie koncepcji zgodności (mechanizmu integracji) z systemem Simple.ERP. Koszty opracowania takiej koncepcji ponosi Wykonawca.

2. Dotyczy zapisów:  Regulaminu prezentacji systemu – Załącznik nr 9 do SIWZ

Pytanie:

Co dokładnie Zamawiający rozumie przez zapisy przytoczone w punkcie 14, a zwłaszcza co oznacza sformułowanie  „niestabilność oferowanego rozwiązania”? Prosimy o jasne i wyczerpujące opisanie powyższego wymagania. 

Odpowiedź:

Poprzez „niestabilność oferowanego rozwiązania” Zamawiający rozumie wystąpienie uszkodzenia, lub brak wykonywania funkcji przez system. W wyniku niestabilności system nie jest zdolny do wykonywania zadanej operacji.

3. Dotyczy zapisów:  Regulaminu prezentacji systemu – Załącznik nr 9 do SIWZ

punkt 19 - Zamawiający zastrzega sobie prawo sprawdzenia podczas prezentacji, czy zadeklarowane w ofercie Wykonawcy funkcjonalności są zgodne ze stanem faktycznym, tzn. czy znajdują się w oferowanym Systemie. 

Pytanie: 
Zamawiający, zgodnie z opisem, żąda aby na dzień składania ofert System spełniał 207 z 218 wymagań. Może to sugerować, iż specyfikacja została oparta o gotowe rozwiązanie, a wymagania, opisują rozwiązanie konkretnego dostawcy. Liczba 207 wymagań, które musi spełniać System na dzień składania ofert stanowi około 94% funkcjonalności Systemu. W konstrukcji zapisów punktu 19 Zamawiający zastrzega możliwość weryfikacji wymagań, które system musi spełnić obligatoryjnie na dzień składania ofert. W związku z tym należy domniemywać, że zostały one dobrane tak, iż opisują produkt konkretnego dostawcy.

Dodatkowo należy zauważyć, iż zapisy Załącznika nr 3 do SIWZ punkt 1.2 "Zamawiający wymaga aby Wykonawca na etapie wdrożenia wykonał wszystkie prace opisane w niniejszym załączniku (chyba, że jawnie zostały oznaczone jako dodatkowe, a Wykonawca nie zobowiązał się ich dostarczyć), jak również inne niezbędne prace wynikające z przeprowadzonej przed wdrożeniem, analizy wstępnej i harmonogramu wdrożenia", stoją w sprzeczności z zapisami załącznika nr 9 i załącznika nr 10. Zamawiający opisując wymaganie w załączniku nr 3 nakłada na Wykonawcę konieczność realizacji funkcjonalności, a konstruując założenia do prezentacji systemu na etapie składania ofert oczekuję gotowych, działających mechanizmów opisanych w SIWZ. Należy  nadmienić, iż wymagania opisane w załączniku 11 w 100% pokrywają się z wymaganiami opisanymi w załączniku 3 to znaczy, że cały zakres Systemu weryfikowany w czasie prezentacji jest wymagany do wdrożenia przez Zamawiającego .

Funkcjonalności wymagane przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia powinny być zrealizowane, zgodnie z deklaracją Wykonawcy w złożonej ofercie, na dzień odbioru systemu. Sam Zamawiający jako ocenę oferowanego rozwiązania wskazał scenariusz prezentacji i to on powinien być kryterium weryfikacji oferowanego systemu.

W związku z powyższym Wykonawca wnosi o usunięcie punktu 19 z Regulaminu prezentacji systemu. 

Odpowiedź:

Zamawiający zastrzega sobie prawo sprawdzenia zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy funkcjonalności, co nie oznacza że taka czynność zostanie dokonana. Funkcje opisane w załączniku nr 3 do Siwz w podrozdziale 1.2 wskazują, jakie funkcjonalności musi posiadać oferowane rozwiązanie. Natomiast zapis w załączniku nr 3 rozdział 1 pkt. 2, na który się powołano w pytaniu, dotyczy wdrożenia, implementacji procesów, budowy formularzy i procesów przepływu. Tego Zamawiający nie wymaga, bo to jest element wdrożenia. Wskazane funkcjonalności Wykonawca może zaprezentować na systemie skonfigurowanym na potrzeby innego wdrożenia. Celem będzie wykazanie czy dana funkcjonalność istnieje w oferowanym systemie.

4. Dotyczy zapisów:  Scenariusza prezentacji – Załącznik nr 10 do SIWZ

W scenariusz prezentacji wymagane jest zaprezentowanie:  

punkt 2.1 - Wprowadzenie do systemu faktury zakupu z wybraniem kontrahenta zaewidencjonowanego w obecnie używanym systemie ERP 

Pytanie: 
Zamawiający nie może, żądać na etapie prezentacji integracji z obecnie użytkowanym systemem ERP, pochodzącym od innego dostawcy, gdyż Wykonawca nie posiada wiedzy na temat sposób integracji. Takie zapisy mogą sugerować wybór konkretnego rozwiązania i konkretnego dostawcy. Inni Wykonawcy nie są w stanie prawidłowo zaprezentować Systemu, gdyż nie mają możliwości pozyskania danych z Systemu Simple.ERP. Wymaganie takie spowoduje, że w przedmiotowym postępowaniu złożonych zostanie bardzo niewiele ofert. Wymaganie takie jest nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji i faworyzowaniem konkretnego wykonawcy: 

Wnosimy o usunięcie powyższego wymagania. Nie mają one oparcia w przepisach Ustawy. Zupełnie bezpodstawne jest oczekiwanie na etapie prezentacji przedstawienia wymagań, które w istocie jedynie ograniczają konkurencję na tym etapie, a ich realizacja dokonywana jest na etapie wdrożenia systemu u Zamawiającego. 

Odpowiedź:

Prezentacja ma na celu zaprezentowanie Zamawiającemu możliwości realizacji pewnych wymaganych funkcji. Zamawiający nie wymaga wdrożenia całego procesu, wskazuje jedynie na przygotowanie próbki możliwości. Punkt ten nie ogranicza konkurencyjności, ponieważ producent systemu ERP zadeklarował, że nie będzie utrudniał dostępu do informacji, a przyszli Wykonawcy mogą pozyskać informacje o sposobach integracji z obecnie używanym systemem. Na Wykonawcach spoczywa obowiązek wskazania, że mogą zrealizować wymagania stawiane w Siwz, poprzez przygotowanie próbki systemu i zaprezentowanie rozwiązania. Wszelkie koszty przygotowania prezentacji spoczywają na Wykonawcach.

5. Dotyczy zapisów:  Załącznika 3 do SIWZ – Opis wymagań funkcjonalnych 

Pytanie:

Wykonawca powziął wątpliwość czy zapisy załącznika nr 3 do SIWZ są zgodne z artykułem 7 Prawa Zamówień Publicznych. 

Wątpliwość ta została poparta głęboką analizą zamówień na systemy klasy EOD, które zostały przeprowadzone u następujących podmiotów:

- Politechnika Częstochowska

- Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 

- Politechnika Świętokrzyska 

- Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 

- Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

- Uniwersytet Łódzki

Z analizy wynika, iż u wyżej wymienionych podmiotów system EOD wdrożony został w oparciu o te same lub łudząco podobne wymagania, jakie pojawiają się w załączniku nr 3 do SIWZ w przedmiotowym postępowaniu. Dodatkowo u wszystkich tych podmiotów system EOD wdrażany jest lub został  wdrożony  przez tego samego Wykonawcę – firmę Simple. Nie przypadkową zdaje się również identyczna treść scenariusza prezentacji oraz zasad jej oceny , w postępowaniach prowadzonym np. przez Politechnikę Częstochowską czy Politechnikę Świętokrzyską. 
Opis przedmiotu zamówienia został przygotowany w sposób, który rażąco utrudnia uczciwą konkurencję i naruszę zasadę równego traktowania Wykonawców. W związku z powyższym Wykonawca wnosi o weryfikację wymagań załącznika nr 3 do SIWZ i ich modyfikację w taki sposób aby nie naruszały artykułu 7 Prawa Zamówień Publicznych. 

Odpowiedź:

Zapisy załącznika nr 3 do Siwz w żaden sposób nie naruszają artykułu 7 Prawa Zamówień Publicznych. Na rynku IT w Polsce istnieje obecnie kilka systemów, które spełniają wskazane wymagania. Zamawiający przygotowując postępowanie i specyfikację, analizował zamówienia publiczne na System Elektronicznego Obiegu Dokumentów, które były prowadzone w innych uczelniach oraz w instytutach. Na tej podstawie, oraz na podstawie wytycznych z poszczególnych działów uczelni, została przygotowana specyfikacja. Zbieżność wymagań z innymi uczelniami wynika również w faktu, że wszystkie uczelnie w Polsce funkcjonują w oparciu o jednolite prawo, takie samo dla wszystkich. Ustawodawca narzuca spełnienie pewnych wymagań, które przekładają się na wymagania funkcjonalne stawiane systemom informatycznym. Dlatego też specyfikacje w innych uczelniach są podobne. Zamawiający nie analizował wyników wszystkich postępowań, więc nie wie jaka firma je realizuje. Wskazany zakres funkcjonalny wynika tylko i wyłącznie z wymagań Zamawiającego w stosunku do systemu i w żaden sposób nie utrudnia konkurencji ani nie narusza zasad równego traktowania.

6. Dotyczy zapisów:  Załącznika 10 do SIWZ – Scenariusz prezentacji 

Pytanie:

W punkcie 1.7 Zamawiający żąda weryfikacji poprawności wpisów w dzienniku, o jakie wpisy w dzienniku chodzi?

Odpowiedź:

Mowa jest o wpisach w dzienniku korespondencji.

7. Dotyczy zapisów:  Załącznika 11 do SIWZ – Zasady oceny prezentacji systemu

Pytanie:

W punkcie 1 Zamawiający odwołuje się do klawiszy skrótu, o jakie klawisze skrótu chodzi?

Odpowiedź:

Klawisze skrótu zgodne z MS Windows.

8. Dotyczy zapisów:  Załącznika 11 do SIWZ – Zasady oceny prezentacji systemu 

Pytanie:

W punkcie 12 (Zasady oceny prezentacji całego systemu)  Zamawiający będzie weryfikował czy interfejs opiera się o jasne i czytelne informacje.

W punkcie 4 (Zasady oceny prezentacji dla poszczególnych obszarów) Zamawiający będzie weryfikował ocenę poziomu skomplikowania realizacji prezentowanych w systemie czynności:

· realizacja czynności jest skomplikowana (ocena 0) 

· realizacja czynności jest złożona, ale dzięki opisom poszczególnych pól, okien i systemowi pomocy da się ją zrealizować (ocena 1) 

· realizacja czynności jest łatwa, system w sposób jasny prowadzi przez poszczególne jej etapy (ocena 2)

Zdaniem Wykonawcy wymagania te wskazują na subiektywną ocenę, a zapisy  są nieprecyzyjne co idzie stoi w sprzeczności z art. 29 ust 1 Prawa Zamówień Publicznych. W związku z powyższym wnosimy o dokonanie wyczerpującego i zupełnego oraz przejrzystego opisu zasad oceny prezentacji systemu. Prosimy o określenie: 

· co Zamawiający rozumie pod pojęciem „interfejs opiera się o jasne i czytelne informacje” 

· w jaki sposób czynność będzie klasyfikowana jako skomplikowana, złożona i łatwa ? (kryteria klasyfikacji czynności do odpowiedniego poziomu skomplikowania). 

Odpowiedź:

Zasady opisu prezentacji systemu zostały szczegółowo opisane w załączniku nr 11 do Siwz. Interfejs opierający się o jasne i czytelne informacje  to,  według Zamawiającego, taki interfejs z użytkownikiem, który:  

· jest podzielony na różne obszary przeznaczone do różnych celów, 

· informuje użytkownika, w którym  miejscu się znajduje i co oznaczają prezentowane informacje,

· zapewnia równowagę pomiędzy ilością prezentowanej informacji, a jej atrakcyjnością wizualną,

· uwzględnia łatwość nauki dla początkujących jak i łatwość użycia dla doświadczonych użytkowników, 

· jest spójny dla ułatwienia użytkownikowi przewidywania skutków podejmowanych przez niego działań.

· ułatwia działania użytkownika, tak by ilość kroków wiodących do osiągnięcia celu była jak najmniejsza.

Zamawiający dokona klasyfikacji poziomu skomplikowania czynności w oparciu o analizę w jaki sposób interfejs użytkownika ułatwi użytkownikowi wykorzystanie funkcji systemu tak, aby wysiłek użytkownika była jak najmniejszy. Pod uwagę będzie brana ilość czynności potrzebnych do realizacji zamierzonego celu, które musi wykonać użytkownik np. kliknięć myszą, wywołań podmenu, zastosowania przycisków narzędziowych do wykonywania najczęściej używanych funkcji, zastosowania klawiszy skrótów. 

9. Dotyczy zapisów:  Załącznika 2 do SIWZ

Pytanie:

Co oznaczają skróty przytoczone w wymaganiu 182 – ELS, ELD, EKP?

Odpowiedź:

ELS – Elektroniczna Legitymacja Studencka

ELD – Elektroniczna Legitymacja Doktoranta

EKP – Elektroniczna Karta Pracownicza

10. Dotyczy zapisów:  Wzoru Umowy

Pytanie:

Zamawiający żąda integracji systemu ze wskazanymi systemami informatycznymi i programami komputerowymi, których funkcje nie zostaną zastąpione przez system (między innymi np. system ERP, Centralny System Autoryzacji UMW (baza LDAP), OptiCampPerso, oraz inne, których funkcjonowanie Zamawiający zamierza utrzymać). W związku z tym wykonawca wnosi o przekazanie informacji na temat architektury i interfejsów komunikacyjnych wyżej przytoczonych systemów oraz struktur danych, które będą wymieniane pomiędzy systemami celem dokonania rzeczowej wyceny Zamówienia.
Odpowiedź:

W załączniku 3 do Siwz rozdział 1 ppkt. 5.6 Zamawiający wskazał, że sposób integracji z użytkowanymi systemami będzie zrealizowany w oparciu o WebServices. W przypadku systemu ERP i OptiCampPerso na Wykonawcy spoczywa obowiązek skontaktowania się z producentami tych systemów i przygotowania mechanizmu integracji. Dokumentacja sposobu integracji z ePUAP znajduje się na stronie elektronicznej platformy usług administracji publicznej. Uczelniana baza LDAP działa w oparciu o oprogramowanie OpenLDAP v 2.4, wykorzystujące standardowe schematy, tj: core.schema, cosine.schema, inetorgperson.schema, RADIUS-LDAPv3.schema, nis.schema, authldap.schema.  Koszty opracowania mechanizmu integracji ponosi Wykonawca.

11. Zgodnie załącznikiem nr 2 do SIWZ – Opis funkcjonalny systemu,  Oprogramowanie PKI, punkt 180 - Infrastruktura Klucza Publicznego (PKI), str. 14. – „Oprogramowanie PKI musi przygotowywać ELS, ELD i EKP do obsługi PKI w procesie personalizacji blankietu, przez co Zamawiający rozumie m.in. wykonanie następujących czynności: utworzenie konta w LDAP dla danego użytkownika, wygenerowanie żądania certyfikatu dla tego konta, wygenerowanie PIN-ów, dystrybucja certyfikatów. W trakcie procesu personalizacji ELS, ELD, EKP musi zostać wygenerowany indywidualny numer PIN użytkownika dla każdej karty. PIN do karty musi być co najmniej 6 znakowy. PIN karty musi zostać wydrukowany w poufny sposób na kopertach utajonych”. 
Czy Zamawiający posiada komponent PKI (proszę o podanie pełnej nazwy).

 

Odpowiedź:

Zamawiający nie posiada komponentu PKI.

12. Zgodnie załącznikiem nr 2 do SIWZ – Opis funkcjonalny systemu,  Oprogramowanie PKI, punkt 181 - Infrastruktura Klucza Publicznego (PKI), str. 14. – „Oprogramowanie PKI musi umożliwiać wydruk na kopercie utajonej identyfikatora i wygenerowanego w sposób losowy hasła inicjalnego dla pracownika lub studenta/doktoranta. Wygenerowany identyfikator musi mieć składnię opisaną w załączniku nr 12 umożliwiającą zastosowanie go jako loginu”.
Czy przedmiotem Zamówienia jest również drukarka do wydruków na utajnionych kopertach? Jaki sprzęt i w jakich ilościach posiada Zamawiający na potrzeby realizacji tej funkcjonalności? Proszę o szczegółową informacje na temat modelu. 

Odpowiedź:

Zakup drukarki do wydruków na utajonych kopertach nie jest przedmiotem zamówienia. Zamawiający planuje już teraz przyszły rozwój swojego systemu informatycznego i zakup w przyszłości takiej drukarki  ma w tych planach swoje odzwierciedlenie.

13. Zgodnie załącznikiem nr 2 do SIWZ – Opis funkcjonalny systemu,  Oprogramowanie PKI, punkt 183 - Infrastruktura Klucza Publicznego (PKI), str. 15. – „Oprogramowanie PKI musi przygotować ELS, ELD iEKP do obsługi PKI w procesie przedłużania ważności  - w systemie OPTIcamp firmy OPTeam SA” .

Realizacja tego wymagania wymaga dostępu do systemu OPTIcamp. Wnosimy o udostępnię dokumentacji i interfejsów do systemu OPTIcamp firmy OPTeam SA. Nieudostępnienie informacji ogranicza złożenie konkurencyjnej oferty. 

 

Odpowiedź:

Zamawiający udostępni interfejs do oprogramowania OPTeam wraz ze specyfikacją procesu.

14. Zgodnie załącznikiem nr 2 do SIWZ – Opis funkcjonalny systemu,  Oprogramowanie PKI, punkt 189 - Infrastruktura Klucza Publicznego (PKI), str. 15. – „Oprogramowanie PKI musi umożliwiać logowanie do kiosków informacyjnych  przy pomocy karty i PIN-u użytkownika i/lub konta i hasła z LDAP”.
Czy przedmiotem Zamówienia jest również dostawa kiosków informacyjnych? Jeżeli nie, jakie kioski ma obsługiwać oprogramowania PKI. Proszę o podanie producenta, nazwy handlowej i specyfikacji technicznej (oprogramowanie i sprzęt). 

 

Odpowiedź:

Dostawa kiosków informacyjnych nie jest przedmiotem zamówienia. Zamawiający posiada trzy kioski informacyjne firmy RIVER  o nazwie modelu UniKiosk. Zamawiający przekaże szczegółową specyfikację techniczną kiosków informacyjnych Wykonawcy na etapie analizy wstępnej.

15. Zgodnie załącznikiem nr 2 do SIWZ – Opis funkcjonalny systemu,  Oprogramowanie PKI, punkt 191 - Infrastruktura Klucza Publicznego (PKI), str. 15. – „Oprogramowanie PKI musi działać na tej samej bazie danych co System Personalizacji Kart”.

Czy system personalizacji kart jest przedmiotem dostawy w ramach tego postępowania?  Jeżeli nie jest, wnosimy o udostępnienie dokumentacji i interfejsów umożliwiających integracje z posiadanym przez Państwa Systemem Personalizacji Kart.

Jeżeli przez wspólną bazę Zamawiający rozumie tą samą instancję bazy danych, wnosimy do Zamawiającego o wykreślenie zapisu ponieważ ogranicza on konkurencyjność i uniemożliw złożenia oferty z wykorzystaniem innego komponentu niż posiadany przez Zamawiającego System Personalizacji Kart.

Odpowiedź:

Wykonawca przekaże interfejs lub opis mechanizmów importu / eksportu do systemu personalizacji kart.

16. Zgodnie załącznikiem nr 2 do SIWZ – Opis funkcjonalny systemu,  Oprogramowanie PKI, punkt 208 - Infrastruktura Klucza Publicznego (PKI), str. 17. – „Możliwość wykorzystania elektronicznej portmonetki do realizacji innych rodzajów mikropłatności na rzecz uczelni lub współpracujących z nią podmiotów (np. płacenie za wydruki, opłaty w maszynach vendingowych, płatności w punktach usługowych i handlowych działających na terenie uczelni) ”.
Czy zarządzanie elektroniczną portmonetką jest przedmiotem tego postępowania? Jeżeli Zamawiający posiada oprogramowania do obsługi elektronicznej portmonetki wnosimy o udostępnienie dokumentacji tego rozwiązania. W jaki sposób ma się odbywać realizacji zasilania portmonetki? 

 

Odpowiedź:

Zamawiający udostępni interfejs do systemu zarządzania elektroniczną portmonetką.

(Pytania nr 17 – 35 dotyczą Załącznika nr 3 do Siwz)

17. Str. 2, pkt. 5, ppkt 6c. Prosimy o wskazanie jaki jest system serwera LDAP i jakie jest oprogramowanie obsługujące LDAP?

Odpowiedź:

FreeBSD 8.0, OpenLDAP 2.4

18. Str. 2, pkt. 5, ppkt. 6 Prosimy o wskazanie kto będzie odpowiedzialny za powstanie WEBSERVICE dla wskazanych systemów informatycznych - Wykonawca, czy Zamawiający?

Odpowiedź:

Odpowiedzialnym za przygotowanie WebServices dla integracji z wskazanymi systemami Zamawiającego jest Wykonawca.

19. Str. 3, pkt. 7 Prosimy o wskazanie czy kto będzie odpowiedzialny za przygotowanie plików z danymi? Tabela 1.2 Obszary funkcjonalne systemu elektronicznego obiegu dokumentów i infrastruktury klucza publicznego.
Odpowiedź:

Odpowiedzialnym za przygotowanie plików z danymi do migracji będzie Zamawiający.

20. Lp. 4 Na czym ma polegać obsługa certyfikatu? Prosimy o wskazanie konkretnie jakie operacje mają tutaj być wykonane?

Odpowiedź:

System musi wspierać obsługę certyfikatu w zakresie logowania do systemu.

21. Lp. 20 Prosimy o sprecyzowanie jakie czynności będą określane etykietami?

Odpowiedź:

Mowa jest o etykietach na zadaniach (postać flagi), która nadaje dodatkowe znaczenie dokumentowi.

22. Lp. 49 Prosimy o sprecyzowanie w jakim zakresie będzie Zamawiający wymagał integracji z BIP ponieważ obecnie nie ma standardów odnośnie zakresu integracji z BIP. Każda instytucja ma dowolność w obszarach i zakresie integracji.

Odpowiedź:

Mowa jest o przesyłaniu informacji o statusie realizacji pisma.

23. Lp. 54 Prosimy o wyjaśnienie z jakiego poziom będzie tworzony XML. Czy zamawiający chce importować dany plik XML do systemy EOD na bazie którego powstanie nowy proces?                        

Odpowiedź:

Z poziomu administratora systemu.

24. Lp. 59 Co w rozumieniu Zamawiającego oznacza wersjonowanie, statusowanie? Czy chodzi o wersjonowanie formularzy obiegu czy plików załączonych do obiegu?                 

Odpowiedź:

Mowa jest o wersjonowaniu plików załączonych do obiegu.

25. Lp. 61 Prosimy o wskazanie co Zamawiający rozumie pod pojęciem „Funkcja sprawdzenia historii dostępu do dokumentu”?                  

Odpowiedź:

Zamawiający rozumie funkcję jako dostęp do historii dokumentu.

26. Lp. 75 Prosimy o wskazanie jakie funkcjonalności wymaga Zamawiający?                                          

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga funkcjonalności: ewidencji przekazywania akt w archiwum zakładowym i państwowym, sporządzania protokołów zdawczo-odbiorczych, obsługi procesu brakowania akt, obsługi procesu wypożyczenia akt, obsługi procesu zwrotu akt do archiwum.

27. Lp. 99 Czy zakupy mają być rejestrowane jako obieg dokumentu z dołączonym (zeskanowanym) dokumentem zakupu?                                

Odpowiedź:

Tak.

28. Lp. 104 Czy Zamawiający chce aby po skończeniu danego obiegu opisy pozycji  trafiały do systemu finansowo - księgowego w miejsce opisu dekretu?                             

Odpowiedź:

Tak.

29. Lp. 108 Czy Zamawiający miał na myśli dynamiczne przydzielanie zadań w procesie zamówienia?

Odpowiedź:

Mowa jest o narzędziu do  budowy procesów w systemie.

30. Lp. 134 Czy Zamawiający wymaga na zakończenie procesu rozliczenia zaliczki, integracji z systemem kadrowym? 

Odpowiedź:

Nie.

31. Lp. 136 Co Zamawiający rozumie, po poprzez wymóg automatycznej dekretacji dokumentów? Czy chodzi o wystartowanie podobiegu w procesie zakupu?

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga, aby dane zbierane w czasie procesu akceptacji dokumentów w EOD, posłużyły do stworzenia dekretu księgowego, który zostanie przeniesiony do systemu finansów-księgowego.

32. Lp. 141 Czy zamawiający dopuści szyfrowanie na poziomie bazy danych?

Odpowiedź:

Nie, szyfrowanie powinno być na poziomie aplikacji.

33. Lp. 143 Prosimy o sprecyzowanie co ma zostać poddane konwersji? Do czego ma się odbywać konwersja? 

Odpowiedź:

Do formatu pdf.

34. Lp. 145 Prosimy o sprecyzowanie jakiego typu dane będą importowane? Czy import będzie odbywał się do systemu EOD?

Odpowiedź:

Mowa jest o imporcie metadanych oraz załączników z repozytoriów w standardzie CMIS.

35. Lp. 155, 156 Czy Zamawiający może doprecyzować zakres danych do migracji zarówno poprzez pliki Excel jak i usługi Webservice?

Odpowiedź:

Zamawiający wskazał w dokumentacji procesy, które mają zostać wdrożone. Na tej podstawie Wykonawca może określić jaki zakres integracji będzie niezbędny. Szczegóły o zakresie danych zostaną ustalone na etapie analizy.

Kanclerz 

Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu

Mgr Artur Parafiński
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