Wroctaw, dnia 4 marca 2013r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Rozbudowa Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu o Klinike Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej, wraz
z lgceznikiem podziemnym i niezbedng infrastrukturg techniczng w ramach projektu pn.:
. Ponadregionalne Centrum Onkologii Dziecigcej we Wroclawiu — »Przyladek Nadziei”.
Rozbudowa Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu o nowy blok Kliniki

Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dziecigcej”

Zamawiajacy: Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu, Ul. Pasteura 1, 50-

367 Wroctaw, tel 717841754 fax 717840045, e-mail: tomasz kiliszek@umed.wroc.pl

Odwolujacy: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS
S.A. ul. Szewska 3, 50-035 Wroctaw, tel. 713710227, fax 713444950 e-mail:

wrobissa@wrobis.com.pl , strona internetowa: www.wrobis.com.pl

Numer Biuletynu 2013 /S 037 - 058464

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust.1 oraz 182 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.),
zwanej dalej: PZP, Wroclawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2
»WROBIS” S.A. wnosi odwolanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia W tym umowy o roboty budowlane (zalacznik do SIWZ), w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane dla inwestycji p.n. Rozbudowa

Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu o Klinike Transplantacji

Szpiku, Onkologii i Hematologii Dziecigeej, wraz z tgcznikiem podziemnym i niezbedng

infrastrukturg techniczng w ramach projektu pn.: ,,Ponadregionalne Centrum Onkologii

Dziecigeej we Wroctawiu — ,Przyladek Nadziei”. Rozbudowa Akademickiego Szpitala

Klinicznego we Wroclawiu o nowy blok Kliniki Transplantacji Szpiku, Onkologii i

Hematologii Dziecigcej”

Odwotujacy wnosi odwolanie wobec niezgodnych z prawem czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie:

D

2)

3)

4)

art. 29 ust. 1 1 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie
wykonawcy do zbadania opinii geologicznej dla nieruchomosci oraz potwierdzenia, iz
wykonawca nie zglasza zadnych zastrzezen ani watpliwosci co do warunkow
geologicznych i hydrogeologicznych, ktére wynikajg z opinii geologicznej i w
zwiazku z tym nie bedzie dochodzil zadnych roszczen finansowych ani zadat
przesunigcia terminéw zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy- § 2 ust. 6 pkt 6.1
projektu umowy,

art. 353 (1) k.c., art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 14 1 139 ust. 1
ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu wykonania zaméwienia w taki sposéb, iz
spelnienie  przez wykonawce $wiadczenia w  terminach okreslonych w
postanowieniach umownych jest niemozliwe- §3 ust.1 w zw. z §4 ust. 5 pkt 5.5 w zw.
z §5 ust.1 w zw. z §5 ust.10 projektu umowy

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia terminéw na zatwierdzenie przez
zamawiajacego dokumentow, ktore wykonawca jest zobowiagzany przedstawi¢ do
zatwierdzenia- § 4 ust. 5.5. oraz § 5 ust. 1 projektu umowy.

art. 29 ust. 11 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 1 i 3 ustawy Pzp zobowigzanie wykonawcy
do zlozenia zapewnienia o sprawdzeniu udostepnionej mu dokumentacji w zakresie
wewnetrznej  zgodnosci,  zgodnosci  ze  stanem  faktycznym, kompletnosci,
funkcjonalnosei oraz poprawnoscei, a w zwigzku z tym potwierdzenia, iz wykonawca
nie stwierdza zadnych niezgodnosci ani bledéw lub wad wskazanej dokumentacji, a w
przypadku wykrycia jakichkolwiek niezgodnosci lub innych btedow w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym po zawarciu umowy nie bedzie mogl zada¢ przedtuzenia

poszczegdlnych terminéw wykonania robdt, zmiany terminu odbioru koncowego czy



3)

6)

7)

8)

9)

tez dochodzi¢ jakichkolwiek innych roszczen z tego tytulu od Zamawiajacego- § 5
ust. 6 projektu umowy,

art. 29 ust. 11 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez obcigzenie wykonawcy kosztami
uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe oraz kosztami zmian w Projekcie
Budowlanym - § 5 ust. 14 projektu umowy,

art. 29 ust. 1 i 2ustawy Pzp brak okreslenia terminu dla inzyniera kontraktu lub
wilasciwego inspektora nadzoru na sprawdzenie i dokonanie odbioru robdt
zanikajacych - § 8 ust. 1 projektu umowy,

art. 647 (1) ust2 w zw. z art. 14 i 139 ust.1 ustawy Pzp poprzez odmienne
uksztaltowanie skutkéw braku odpowiedzi Zamawiajacego w zakresie wyrazenia
zgody na prowadzenie robdt przy pomocy danego podwykonawcy niz wynika to z
przepisu art. 647" ust. 2 k.c.- § 11 ust. 2 projektu umowy

art. 29 ust. 112, art. 31 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie wykonawcy zadania od
zamawiajacego podwyzszenia ceny umowy z tytulu wykonania robot zamiennych- §
13 ust. 4 projektu umowy,

art. 29 ust. 112, art. 31 ustawy Pzp poprzez brak wprowadzenia przez Zamawiajacego
W postanowieniach umownych definicji: ,,pomieszczen wymagajacych montazu
wyposazenia”- § 3 ust. 1.6. projektu umowy ,.koficowego i catkowitego rozliczenia z
podwykonawcami™- § 14 ust. 1.2 projektu umowy, »hienalezytego przygotowania
przez wykonawce ktoregokolwiek z odbiorow”- § 14 ust. 4 projektu umowy,
»Menadzera Projektu”- § 14 ust. 5 projektu umowy, ,.awarii”, - § 17 ust. 5 projektu
umowy, ,.dokumentacja projektowa™- § 23 ust. 5 pkt. 5.1 projektu umowy

10)art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak wprowadzenia przez Zamawiajacego w

postanowieniach umownych liczby cztonkéw komisji odbiorowej Zamawiajacego- §

14 ust. 6.6 projektu umowy,

Iart. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie wykonawcy do

zabezpieczenia i ochrony pomieszczen przejmowanych przez Zamawiajacego w celu
ochrony dostarczonych mebli, wyposazenia ruchomego i sprze¢tu medycznego przed
kradzieza, zniszczeniem lub uszkodzeniem. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkod¢ do pelnej wartosci zakupu mebli, wyposazenia ruchomego i sprzetu

medycznego - § 14 ust. 14.5 projektu umowy,

12)art. 29 wst. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie wykonawcy do

nieodplatnego serwisowania przedmiotu gwarancji i nieodptatng wymiane czesci



zamiennych i eksploatacyjnych przez okres obowiazywania gwarancji- § 17 ust. 3
projektu umowy,

13)art. 353 (1) k.. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
zapisow § 17 ust. 7 projektu umowy, na podstawie ktorych w przypadku niemoznosci
usunigcia Wady, w trybie opisanym w ustepach 1-6, Wykonawca bedzie zobowigzany
do ponownego wykonania stosownej czesci Przedmiotu Umowy, ktéra zostala
wykonana wadliwie. Obowigzek ponownego wykonania czesci Przedmiotu Umowy
obejmuje takze te Roboty, ktére zostaly wczesniej wykonane niewadliwie, jesli
zajdzie Kkonieczno$¢ ich ponownego wykonania celem usuniecia Wad. Okresy
gwarancyjne dla czesci Przedmiotu Umowy wykonanych przez Wykonawce
ponownie biegng od poczatku, od daty podpisania protokotu odbioru Robot
wykonanych celem usuniecia Wad.

14)art. 58 ust.2 k.c. w zw. z art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust.] ustawy Pzp
poprzez brak wprowadzenia do umowy zapisow przewidujacych uprawnienie
wykonawcy do naliczenia kar umownych zamawiajacemu,

15)art. 29 ust. 11 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do umowy zapisow
zobowigzujgcych wykonawce do objecie umowa ubezpieczenia sprzetu zamawianego
na podstawie odrgbnych postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
dostarczonych w trakcie budowy, o wartosci 20.000.000 PLN- § 22 ust. 3.3 projektu
umowy,

16)art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez brak mozliwosci zwickszenia
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zmian wprowadzonych przez Zamawiajacego do
Dokumentacji Projektowej i Dokumentacji Wykonawczej, jakie uzna za niezbedne - §
23 ust. 5 pkt. 5.1 w zw. z § 23 ust. 2 projektu umowy

17)art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 647 k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust.1 ustawy Pzp
poprzez uniemozliwienie dochodzenia wykonawcy odszkodowania w przypadku
przerwania robot przez Zamawiajacego - § 23 ust. 71 8 w zw. z § 23 ust. 5 pkt. 5.3
projektu umowy

18)art. 29 ust. 1 1 2, art. 31 oraz art. 140 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie
wykonawcy do zweryfikowania danych wyjsciowe do projektowania przygotowanych
przez Zamawiajacego, wykonania na wilasny koszt wszystkie badania i analizy
uzupetniajgce niezbednych dla prawidlowego wykonania Dokumentéw Wykonawcy
przed rozpoczgciem prac- czg$¢ 1 pkt 1.2.1 PFU (str.3, my$lnik 5- badania i analizy

uzupetniajgce).



Wobec naruszenia przez Zamawiajacego powyzej wskazanych przepisow ustawy PZP oraz

Kodeksu Cywilnego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania w calosci i nakazanie

Zamawiajgcemu zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zakresie objetym

zarzutami w szczeg6lnosci, w ten sposob, ze:

D

2)

3)

4)

S)

Zamawiajacy dokona modyfikacji § 2 ust. 6 pkt 6.1 projektu umowy poprzez zmiane
dotychczasowego zapisu na : ,uksztaltowania i natury terenu oraz warunkéw
geologicznych i hydrogeologicznych w obrebie Placu Budowy™,

Zamawiajacy dokona modyfikacji §3 ust.1 poprzez zmiane w pkt 1.1.-1.10. zapisu .,
od dnia zawarcia umowy” na ,,od dnia zatwierdzenia dokumentacji objetej I Data
Kluczowsg™.

Zamawiajacy dokona modyfikacji § 5 projektu umowy poprzez dodanie zapisu:
.»Zamawiajacy dokona zatwierdzenia dokumentacji okreslonej w § 4 ust. 5.5. oraz §5
ust. 1 umowy w terminie 7 dni od dnia jej dostarczenia przez wykonawce”.
Zamawiajacy dokona modyfikacji § 5 ust. 6 projektu umowy poprzez wykreslenie
zapisu ,,oraz ze sprawdzil udostepniong mu dokumentacje w zakresie wewnetrznej
zgodnosci, zgodnosci ze stanem faktycznym, kompletnosci, funkcjonalnosci (w
odniesieniu do wymaganej jakosci i wskaznikéw) oraz poprawnosci. Wykonawca
potwierdza, ze nie stwierdzil zadnych niezgodnosci ani bledow lub wad wskazanej
wyzej dokumentacji. W razie stwierdzenia przez Wykonawce jakichkolwiek
niezgodnosci lub innych bledow w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym po
zawarciu niniejszej Umowy, Wykonawca nie moze zadaé pdzniej przediuzenia
poszczegolnych terminéw wykonania Robot, jak réwniez zmiany terminu Odbioru
Koncowego Robét, ani tez dochodzi¢ jakichkolwiek innych roszczen z tego tytutu od
Zamawiajacego”.

Zamawiajgcy dokona modyfikacji § 5 ust. 14 projektu umowy poprzez zmiane
dotychczasowego zapisu na: ,,W przypadku gdy rozwiazania projektowe Wykonawcy
przewidziane w Projekcie Wykonawezym zostang zakwalifikowane przez Gléwnego
Projektanta PFU jako istotne odstepstwa od zatwierdzonego Projektu Budowlanego w
rozumieniu art. 36a Prawa Budowlanego, ktére to odstepstwa beda spowodowane
wadami dokumentacji budowlanej dostarczonej przez Zamawiajacego lub powstanie
koniecznos¢ wprowadzenia zmian w Projekcie Budowlanym i uzyskania zamiennego
pozwolenia na budowe, koszty zmian w Projekcie Budowlanym jak réwniez

uzyskania zamiennego pozwolenia na budowg obcigza¢ bedg Zamawiajgcego”.



6)

7)

8)

9

Zamawiajacy dokona modyfikacji § 8 ust. 1 projektu umowy poprzez zmiang
dotychczasowego zapisu na: ,, Kierownik Budowy wpisuje do dziennika budowy
termin zakonczenia wykonywania Robot Zanikajacych, z wyprzedzeniem
umozliwiajgcym ich sprawdzenie i dokonanie odbioru przez Inzyniera Kontraktu lub
wlasciwego Inspektora Nadzoru. Sprawdzenia i dokonanie odbioru nastapig nie
pozniej niz w ciagu 3 (trzech) dni roboczych od daty zamieszczenia wpisu, o ktorym
mowa w zdaniu poprzedzajacym”.

Zamawiajacy dokona modyfikacji § 11 ust. 2 projektu umowy poprzez zmiang
dotychczasowego zapisu na: Wykonawca ma prawo do wykonywania Robot za
pomoca Podwykonawcy wylacznie po pisemnej akceptacji tego Podwykonawcy
udzielonej przez Zamawiajacego na pisemny wniosek Wykonawcy, w terminie 7 dni
od daty doreczenia wniosku. W braku odpowiedzi Zamawiajacego w zakreslonym
powyzej terminie poczytuje sig, iz wyrazil on zgode na prowadzenie robot przy
pomocy danego Podwykonawcy.

Zamawiajacy dokona modyfikacji § 13 ust. 4 projektu umowy poprzez zmiang
dotychczasowego zapisu na: ,,Wykonawca bedzie uprawniony do zadania od
Zamawiajacego podwyzszenia Ceny Umowy z tytutu wykonania Robot Zamiennych
zleconych przez Zamawiajacego, w przypadku zastosowanie przez Zamawiajacego
materiatéw lub technologii, ktorych cena jest wyzsza do materiatéw lub technologii
okreélonych w dostarczonej wykonawcy dokumentacji”.

Zamawiajacy dokona modyfikacji § 1 projektu umowy poprzez wprowadzenie
definicji: ,,pomieszczen wymagajacych montazu wyposazenia”, ,koncowego 1
calkowitego rozliczenia z podwykonawcami”, ,nienalezytego przygotowania przez

wykonawce odbioru”, ,Menadzera Projektu”, ,,awarii”, ,,dokumentacji projektowej”,

10) Zamawiajacy dokona modyfikacji § 14 ust. 6 pkt 6.6. projektu umowy poprzez

sprecyzowanie liczby cztonkoéw komisji odbiorowej Zamawiajacego,

11) Zamawiajacy dokona modyfikacji § 14 ust. 14.5. projektu umowy poprzez jego

wykreslenie,

12) Zamawiajacy dokona modyfikacji § 17 ust. 3 projektu umowy poprzez wykreslenie

zdania 2 niniejszego paragrafu.

13) Zamawiajacy dokona modyfikacji § 17 ust. 7 projektu umowy poprzez zmiang zapisu

na: W przypadku niemozno$ci usuni¢cia Wady, uzytkowanie obiektu w trybie
opisanym w ustepach poprzedzajacych, Wykonawca bedzie zobowigzany do

ponownego wykonania stosownej czesci Przedmiotu Umowy, ktora zostata wykonana
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wadliwie, jezeli wada uniemozliwia uzytkowanie obiektu. Obowigzek ponownego
wykonania czgsci Przedmiotu Umowy obejmuje takze te Roboty, ktore zostaty
wezesniej wykonane niewadliwie, jesli zajdzie konieczno$¢ ich ponownego
wykonania celem usunigcia Wad. Okresy gwarancyjne dla czgsci Przedmiotu Umowy
wykonanych przez Wykonawcg ulega przedtuzeniu o czas uniemozliwienia
zamawiajacemu korzystania z rzecz z uwagi na wystgpienie wady.

14) Zamawiajacy dokona modyfikacji § 20 projektu umowy poprzez dodanie zapisow
uprawniajacych wykonawcg do naliczenia kar umownych Zamawiajacemu w
przypadku:

a) opdznienia w dokonaniu kazdego z odbiorow robét zanikajacych- w wysokosci 0,2
% Ceny Umowy za kazdy dzien opdznienia,

b) opdznienia w przystapieniu do kazde z odbioréw robot- w wysokosci 0,2 % Ceny
Umowy za kazdy dzien opdznienia,

¢) odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego - W
wysokosei 10 % Ceny Umowy.

15) Zamawiajacy dokona modyfikacji § 22 ust. 3.3 projektu umowy poprzez wykreslenie
zdania: ,, a takze sprzet zamawiany na podstawie odrgbnych postgpowan o udzielenie
zam6wienia publicznego, dostarczonych w trakcie budowy, o wartosci 20.000.000
PLN™.

16) Zamawiajacy dokona modyfikacji § 23 ust. 2 projektu umowy poprzez dodanie zdania
drugiego w niniejszym paragrafie: ,, Wykonawca przystugiwaé bedzie dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu wprowadzonych przez Zamawiajacego zmian okreslonych w §
23 ust. 5 pkt 5.1., jezeli zmiany te spowoduja poniesienie przez wykonawce
dodatkowych kosztow™.

17) Zamawiajacy dokona modyfikacji § 23 ust. 7 i 8 projektu umowy poprzez wykreslenie
z powyzszych paragrafow zdania: ,,Przerwanie robot w trybie okreslonym powyzej nie
bedzie stanowi¢ podstawy do naliczania jakiegokolwiek odszkodowania przez
wykonawce” oraz wprowadzi po ostatnim zdaniu powyzszych paragrafow nastepujacy
zapis: ,,Wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie z tytutu poniesionych
kosztow przestoju, ktére zostang przez wykonawcg udokumentowane i przedstawione
Zamawiajgcemu’.

18) Zamawiajacy dokona wyszczegolnienia badan i analizy uzupelniajacych niezbednych

dla prawidtowego wykonania Dokumentéw Wykonawcy, jakich wykonawca bedzie



zobowiazany dokona¢ przed rozpoczeciem prac- czgs¢ 1 pkt 1.2.1 PFU (str.3, myslnik

5- badania i analizy uzupeiniajgce).

Interes we wniesieniu odwolania:

Odwolujacy si¢ wskazuje, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, gdyz
zamierza ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia a uksztaltowanie przez zamawiajacego
powotanych powyzej zapisow SIWZ w sposob sprzeczny z przepisami Prawa Zamowien
Publicznych jak i Kodeksu Cywilnego powoduje, iz Odwotujacy oraz inni wykonawcy, ktorzy
cheieliby wzia¢ udzial w postgpowaniu nie bedg w stanie sporzadzi¢ oferty w sposob rzetelny,
odpowiadajgcy rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego oraz w sposOb gwarantujgcy
uczciwa konkurencje.

Ponadto w sytuacji, gdy oferta Odwolujacego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,
Odwolujacy zobowigzany bedzie do zawarcia z zamawiajacym umowy O zamowienie
publiczne w ksztalcie wynikajacym z zapisow SIWZ, a tym samym zobowigzanie
wykonawcy do ponoszenia cigzarow zwiazanych z realizacja inwestycji ponad miarg przyjeta
w obrocie gospodarczym, co skutkuje zachwianiem réwnowagi pomigdzy interesem
zamawiajacego w uzyskaniu nalezycie wykonanych robot a interesem wykonawcy szybkiego

otrzymania uméwionego wynagrodzenia za wykonane prace.

Data wniesienia odwolania

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia wraz z dokumentacjg zostala zamieszczona w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lutego 2013r. Zgodnie z zapisami SIWZ
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego przy wartosci
zaméwienia powyzej 5.000.000 euro. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 4 marca

2013 r. co oznacza, ze Odwolujacy uczynil zado$¢ wymaganiom art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy

PZp.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 21 lutego 2013r. oglosit w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie]
postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na

Rozbudowe Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu o Klinike
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Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dziecigeej, wraz z lacznikiem podziemnym i
niezbedng infrastruktura techniczng w ramach projektu pn.: ,,Ponadregionalne Centrum
Onkologii Dziecigee] we Wroctawiu — ,.Przyladek Nadziei”. Rozbudowa Akademickiego
Szpitala Klinicznego we Wroclawiu o nowy blok Kliniki Transplantacji Szpiku, Onkologii i

Hematologii Dziecigcej.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy zwraca uwagg, iz z analizy postanowien umowy
nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé co jest przedmiotem umowy oraz jakie koszty sa
nim objete. Z uwagi na to, iz opis przedmiotu zam6wienia stanowi kluczowy element
dokumentacji, ktora jest przygotowana przez Zamawiajacego, nie moze by¢ on ogolny,
szacunkowy i niedookreslony, przenoszacy na wykonawcow sktadajacych oferte cigzar jego
dookreslenia, a tym samym narazenia si¢ na ponoszenie dodatkowych kosztow, ktorych nie
mozna skalkulowa¢ na etapie skladania ofert. Za niedopuszczalng nalezy uznac praktyke
opisu przedmiotu zamowienia poprzez zdarzenia przyszle, niedookreslone, ktorych
rzeczywista potrzeba wykonania jak i rozmiar uzaleznione sa od rezultatu podjetych przez
wykonawce czynnosci juz na etapie realizacji. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp wymagaja,
aby wszystkie informacje niezbedne do zlozenia prawidtowej, zgodnej z wymogami
zamawiajacego i konkurencyjnej oferty byly dostgpne wykonawcom na réwnych prawach.
7akres robot- ich mozliwo$¢ wystapienia, rozmiar, ilo$¢, konieczno$¢ ich wykonania — nie
moze by¢ pozostawiona domys$lno$ci wykonawcey. Taka sytuacja prowadzi do skladania ofert
nieporéwnywalnych co do rozmiaréw $wiadczen. Na etapie poréwnywania ofert braki we
wskazanym zakresie skutkowac beda catkowitg niemoznoscia rzetelnego poréwnania ofert
konkurencji, gdyz kazdy wykonawca przyjmie odmienne zalozenia i odmienny zakres robot
Jub czynnosci. Ideg ryczaltu jest wykonanie zamdwienia za z gory ustalong ceng, ale W
sytuacji gdy nie wiadomo jaki jest zakres tego zaméwienia nie mozna tej ceny w zaden
sposob skalkulowac. Ryczalt nie moze obejmowac tego, czego zamawiajacy nie przewidzial
w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie
przygotowania oferty, sg to bowiem przestanki do udzielenia zamowienia w trybie art. 67 ust
5 pzp na roboty dodatkowe. Nalezy wigc stwierdzi€, iz opis przedmiotu zamOwienia jest

niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

Zamawiajacy nie jest rowniez uprawniony w ramach zasady swobody umoéw do
ksztaltowania postanowien umownych w taki sposob, iz prowadza one do uprzywilejowania

pozycji Zmawiajacego Z jednoczesnym pokrzywdzeniem wykonawcy. Zakwestionowane w
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niniejszym odwolaniu zapisy umowne jak i zapisy PFU sg zbyt daleko idagce, a tym samym

sprzeczne z naturg zobowiazania wzajemnego.

Odnoszac si¢ do powotanych zarzutow Odwotujgcy wskazuje:
1.

W § 2 ust. 6 pkt 6.1 projektu umowy Zamawiajacy zobowiazal wykonawcg do
slozenia o$wiadczenia i zapewnienia, iz mial mozliwos¢ zbadania opinii geologicznej dla
nieruchomosci oraz do potwierdzenia, iz nie zglasza on zadnych zastrzezen ani watpliwosci
co do warunkow geologicznych i hydrogeologicznych, ktore wynikajg z opinii geologicznej 1
w zwiazku z tym nie bedzie dochodzit zadnych roszczen finansowych ani zadal przesuniecia
terminéw zwiazanych z realizacjg przedmiotu umowy. Zdanie Odwolujacego wykonawca
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji bedacych wynikiem bledow lub brakéw wymaganej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentacji przetargowej przez Zamawiajacego. To na Zamawiajacy bowiem
ciazy obowigzek opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, tak
aby kazdy z wykonawcow mial mozliwos¢ dokonania wyceny tego samego zakresu robot.
Wykonawca na etapie skladania ofert nie ma bowiem mozliwoséci weryfikacji warunkow
geologicznych czy hydrogeologicznych terenu budowy z dokumentacja dostarczong przez
Zamawiajacego. Zlozenie powyzszych — oswiadczen zobowiazuje ~wykonawcg  do
skalkulowania w cenie oferty ryzyka zaistnienia odmiennych warunkéw geologicznych 1
hydrogeologicznych terenu budowy, co Odwolujacy uwaza za nieuprawnione. Zamawiajacy
ma mozliwosé skorzystania z dyspozycji art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp i udzielenia
saméwienia dodatkowego, gdy mimo rozpoznania geologicznego zachodzi koniecznos¢
wykonania dodatkowych robot, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢. Odmienne od
zaktadanych w dokumentacji geologicznej 1 hydrogeologicznej warunki mogg powodowac
znaczny wzrost kosztow np. z tytutu konieczno$ci wymiany gruntu, wzmocnienia podloza czy
innych stosowanych rozwiazan technicznych. W takim przypadku ryzyko podjecia budowy na
wskazanym terenie odcigza zamawiajacego a nie wykonawce. Wykonawca na etapie
ofertowania ma na podstawie przedstawione] dokumentacji przygotowac¢ ofertg, a nie
sprawdzac¢ czy jest ona prawidtowo sporzadzona i ponosi¢ ryzyko faktu, iz moze zawierac
bledy. Zgodnie z istotg stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane, okreslong
w art. 647 Kodeksu cywilnego Zamawiajgcy nie ma prawa zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci

za pominiecia, braki i wady w dokumentacji projektowej oraz inne zaniedbania w
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przygotowaniu inwestycji do realizacji (m.in. wyrok Sadu najwyzszego- Izba Cywilna z dnia
27 marca 2000r. III CKN 629/98).
2.

Zamawiajacy w postanowieniach projektu umowy wskazal rozne terminy na
wykonania przez wykonaweg czynnoscei tam opisanych. I tak w § 3 zamawiajacy okreslit:
Przedmiot Umowy Wykonawca wykona zgodnie z nastgpuj gcymi terminami:

1.1. I Data Kluczowa — plyta fundamentowa (zakonczenie wykonania ptyty fundamentowej
parkingu podziemnego wiacznie z podszybiem wind oraz innymi elementami ograniczonymi
$cianami zewnetrznymi parkingu podziemnego) — W terminie do 8 (osiem) tygodni od dnia
zawarcia Umowy.

1.2. 1I Data Kluczowa - stan ,,0” (zakoficzenie stropu nad kondygnacja podziemng) — W
terminie do 15 (pietnascie) tygodni od dnia zawarcia Umowy,

1.3. IIT Data Kluczowa - stan surowy otwarty (zakonczone wszelkie prace konstrukcyjne oraz
zaizolowanie kondygnacji podziemnej wlacznie z jej obsypaniem, prace murarskie z
wylaczeniem $cianek dzialowych, bez $lusarki okiennej i drzwiowej oraz ocieplenia elewacji
kondygnacji nadziemnych) - w terminie do 29 (dwadziescia dziewig¢) tygodni od dnia
zawarcia Umowy,

14. TV Data Kluczowa - mockup’6w, w terminie do 4 (cztery) tygodni od dnia wezwania
przez Zamawiajacego do wykonania danego mock-up’u (modelu w skali 1:1 fragmentu dane;j
czesei robot zgodnie z PFU),

1.5. V Data Kluczowa - stan surowy zamknigty (zakonczenie robot elewacyjnych, wiacznie ze
$lusarka okienng i drzwiowg oraz ociepleniem kondygnacji nadziemnych wilacznie z
docelowa fakturg zewngetrzng elewacji, zakonczenie robot dachowych) - w terminie do 37
(trzydziesci siedem) tygodni od dnia zawarcia Umowy,

1.6. VI Data Kluczowa — zakonczenie Robot w pomieszczeniach wymagajacych montazu
wyposazenia — do 78 (siedemdziesiat osiem) tygodni od dnia zawarcia Umowy,

1.7. VII Data Kluczowa — zakonczenie catosci Robot i zgloszenie Przedmiotu Umowy do
odbioru stuzb i inspekcji zgodnie z art. 56 Prawa Budowlanego w terminie do 90
(dziewieédziesiat) tygodni od dnia zawarcia Umowy,

1.8. VIII Data Kluczowa - uzyskanie ostatecznej decyzji Pozwolenie na Uzytkowanie - W
terminie do 96 (dziewieédziesiat sze$¢) tygodni od dnia zawarcia Umowy,

1.9. IX Data Kluczowa — zakonczenie czynno$ci Odbioru Konicowego - w terminie do 98

(dziewieédziesiat osiem) tygodni od dnia zawarcia Umowy,
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1.10. X Data Kluczowa — spelnienie przestanek do wydania Swiadectwa Przejecia Robot - w

terminie do 100 (sto) tygodni od dnia zawarcia Umowy.

W §4 ust. 5.5. Zamawiajacy zobowiazal wykonawcg do opracowania projektow: (a)
organizacji ruchu zastgpczego niezbedne do uzyskania zajgcia pasa drogowego Z
uwzglednieniem potrzeb dojazdow do Placu Budowy i Nieruchomosci Sasiednich, (b)
zagospodarowania i organizacji Placu Budowy. (¢) planu BIOZ (plan bezpieczefistwa i
ochrony zdrowia), (d) zabezpieczen p. poz. Zz drogami ewakuacji, (e) warsztatowe 1
technologiczne (jezeli koniecznos¢ takowych wystapi); wszystkie projekty nalezy dostarczy¢
Zamawiajagcemu nie pdézniej niz w terminie 14 (czternastu) dni od daty przejecia Placu
Budowy, za$ warsztatowe i technologiczne nie pozniej niz w terminie 30 (trzydziesci) dni

przed rozpoczgciem wykonywania objetych nimi elementéw Robot,

W §5 ust. 1 Wykonawca na podstawie Programu Funkcjonalno — Uzytkowego zobowiazany
jest do opracowania na wiasng odpowiedzialnos¢, koszt i ryzyko Projektu Wykonawczego
oraz niezbednych do wykonania Robot projektow warsztatowych, rysunkow roboczych 1
instrukcji technologicznych, obstugi 1 konserwacji urzadzen oraz uzyskania ich zatwierdzenia
przez Zamawiajacego, co najmniej na 30 (trzydziesci) dni przed rozpoczgeiem wykonywania

objetych nimi elementéw Robot.

W § 5 ust. 10 okreslit zas: Wykonawca zobowiazany jest sporzadzi¢ Projekt Wykonawezy w

terminie do trzech miesiecy od daty zawarcia Umowy.

Powolane powyzej paragrafy umowne stoja jednak ze soba w sprzecznoscei i powoduja, iz
wykonawca juz w chwili podpisania umowy nie bedzie w stanie zachowa¢ wskazanych w
umowie terminoéw. Zamawiajacy zobowiazal wykonawce do wykonania i ukonczenia I etapu-
plyta fundamentowa w terminie 8 tygodni od dnia zawarcia umowy. Zgodnie z § 5 ust.10
Wykonawca winien wykona¢ projekty wykonawcze do trzech miesigcy od daty zawarcia
umowy oraz w § 5 ust.] umowy wykonawca zobowigzany jest do opracowania projektu
wykonawczego oraz pozostalej dokumentacji z jednoczesnym uzyskanie zatwierdzenia ich
przez Zamawiajacego cO najmniej na 30 dni przed rozpoczeciem wykonania objetych nimi
clementéw robot. Spetnienie wymogu wykonania I Daty Kluczowej wg § 5 ust.1 pkt 1.1 oraz

kolejnych dat kluczowych jest mozliwe do wykonania pod warunkiem posiadania



zatwierdzonej dokumentacji przez Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest
wprowadzenie modyfikacji zapisow umownych o jakie wnosi wykonawca.
3.

W § 4 ust. 5.5. oraz § 5 ust. 1 projektu umowy zamawiajacy zobowiazal wykonawce
do opracowania dokumentacji niezbednej do wykonania przedmiotu umowy. Nie okreslil on
jednak terminu w jakim dokona on jej zatwierdzenia, co ma istotny wplyw na termin
realizacji przedmiotu umowy, a tym samym na mozliwo$¢ naliczania przez zamawiajgcego
kar umownych za nieterminowe wykonanie poszczegdlnych etapow robot. Sytuacja taka
powoduje mozliwos¢ zwlekania przez zamawiajacego z dokonaniem zatwierdzenia
dostarczanych przez wykonawce dokumentow tak dalece, iz spowoduje to nie wywiazanie si¢
przez wykonawcg z zachowania termindw posrednich jak i terminu zakonczenia robot.

7 uwagi na konsekwencje jakie niesie ze soba brak powyzszego zapisu Odwotujacy wnosi o
dokonanie zapisu zgodnie z zgdaniem.
4.

Zamawiajacy zobowigzal wykonawce w § 5 ust. 6 projektu umowy do zlozenia
zapewnienia o sprawdzeniu udostepnionej mu dokumentacji W zakresie wewnetrznej
zgodnosci, zgodnosci ze stanem faktycznym, kompletnosei, funkcjonalnosci  oraz
poprawnosci, a w zwiazku z tym potwierdzenia, iz wykonawca nie stwierdza zadnych
niezgodnosci ani bledow lub wad wskazanej dokumentacji, a w przypadku wykrycia
jakichkolwiek niezgodnosci lub innych btedow w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym po
zawarciu umowy nie bedzie mogt zadac przedtuzenia poszczegdlnych terminéw wykonania
rob6t, zmiany terminu odbioru koficowego czy tez dochodzi¢ jakichkolwiek innych roszczen
z tego tytutu od Zamawiajacego. Jak wynika z decyzji pozwolenia na budowe dokumentacja
stanowila przedmiot weryfikacji w ustalonym trybie. Sprawdzanie dokumentacji nie jest
objete przedmiotem zamowienia, ani nie nalezy do obowigzkow wykonawcey robot
budowlanych, okreslonych w art. 647 k.c. Wykonawca realizujgc roboty na podstawie
dokumentacji dostarczonej przez zamawiajacego ma obowiazek powiadomi¢ niezwlocznie o
wadach projektowych w sytuacji ich ujawnienia. Wykonawca nie moze wiec dobrowolnie
przejaé na siebie wszelkich obowiazkéw ustawowych cigzacych na drugiej stronie umowy, a
wiec i odpowiedzialnosci. Prowadziloby to do zawarcia umowy jednostronnie
zobowiazujacej. Przepis art. 473 § 1 k.c. odnosi sie do rozszerzenia odpowiedzialnosci strony
umowy za nienalezyte wykonanie wiasnego zobowiazania. Natomiast nie dotyczy to przejecia
odpowiedzialnosci za projektanta i za wady opracowanej przez projektanta dokumentacji gdy

z wykonawca robot nie wiaze go 7aden stosunek umowny, w oparciu o ktory wykonawca
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mogltby poszukiwaé rekompensaty, z tytulu przyjetej wobec inwestora odpowiedzialnosci za
skutki wad projektu. Takie postanowienia umowne zdaniem Odwolujacego stanowig
naduzycie przez zamawiajacego prawa do ksztaltowania wzoru umowy. W uzasadnieniu
wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 27 marca 2000r. (III CKN 629/98) wskazano,
iz wykonawca nie ma obowigzku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego wad. Rowniez o orzecznictwie KIO podkresla sig, iz wykonawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne bledy projektanta, m.in. KIO/UZP 184/10. Zas w
uzasadnieniu wyroku KIO 806/11 wskazano, iz ,,Zamawiajacy nie moze obarczaé przysziego
wykonawcy robot ryzykiem, ktorego nie jest on w stanie przewidzie¢ i wyceni¢ na etapie
sktadania oferty. Trudno wymaga¢ od wykonawcy, aby jeszcze przed zlozeniem oferty
w takim stopniu zweryfikowatl dokumentacj¢ projektowa i teren budowy, zeby mogl ocenic jej
prawidlowo$¢ i brak ewentualnych bledow, ktére moga ujawni¢ si¢ dopiero w toku
wykonywania robot”.

Odwolujacy stoi na stanowisku, iz nie znajac wad dokumentacji nie jest w stanie okreslic
wplywu wad tej dokumentacji na warto$¢ ustalonego wynagrodzenia czy tez termin realizacji
robdt. Pozbawienie go za$§ mozliwosci uzyskania dodatkowego wynagrodzenia czy tez
wydluzenia czasu realizacji robot w przypadku zaistnienia ku temu podstaw bedacych
konsekwencja wad dokumentacji dostarczonej przez zamawiajacego jest nieuprawnione.

5.

W § 5 ust. 14 projektu umowy, Zamawiajacy obciazyl wykonawce kosztami uzyskania
zamiennego pozwolenia na budowg¢ oraz kosztami zmian w Projekcie Budowlanym w
przypadku gdy rozwigzania projektowe Wykonawcy przewidziane w  Projekcie
Wykonawczym zostang zakwalifikowane przez Glownego Projektanta PFU jako istotne
odstepstwa od zatwierdzonego Projektu Budowlanego w rozumieniu art. 36a Prawa
Budowlanego lub powstanie koniecznos¢ wprowadzenia zmian w Projekcie. Odwotujacy nie
widzi jednak mozliwosci aby Zamawiajacy mogt obciaza¢ wykonawcee powyzszymi kosztami
w przypadku, gdy istotne odstgpstwa czy tez konieczno$¢ wprowadzenia zmian miafa by
zostaé spowodowana wadami dokumentacji dostarczone przez zamawiajgcego lub tez jego
nieuzasadniong ingerencja. Wykonawca przy dokonaniu kalkulacji swojej oferty zaklada, iz
dokumentacja dostarczona przez zamawiajacego jest jednoznaczna i wyczerpujgca, i na jej
podstawie bedzie mégl wykonaé zgodny z nig projekt wykonawczy. Nie moze on bowiem
ponosi¢ konsekwencji finansowych za dzialania zamawiajacego. Ustalona w umowie
wysoko$é wynagrodzenia ryczaltowego jest ostateczne, niezaleznie od rozmiaru robot

budowlanych i innych $wiadczen oraz ponoszonych przez wykonawce kosztow ich realizacji,
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w sytuacji gdy zakres $wiadczenia jest jednoznacznie okreslony, a przekazana wykonawcy
dokumentacja projektowa jest prawidlowa i kompletna. Zakres $wiadczenia wykonawcy
zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie,
pod rygorem niewaznosci umowy w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu
zamoOwienia okreslonego w SIWZ. Zatem nie jest dopuszczalne 1 mozliwe zawarcie z gory w
specyfikacji i we wzorze umowy zastrzezenia, iz wynagrodzenie wykonawcy obejmuje
réwniez koszty uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe czy tez wszelkie koszty bedace
konsekwencjg dokonanych w projekcie budowlanym zmian, wynikajacych przyktadowo z
ujawnionych w trakcie budowy wad dokumentacji. Nie jest jasnym dla Odwolujacego z
jakich przyczyn mailby on bowiem przyja¢ w projekcie wykonawczym rozwiazania, ktore
powodowaty by konsekwencje okreslone w § 5 ust. 14 projektu umowy. Jedynym co nasuwa
sie w tej sytuacji jest zalozenie przez zamawiajacego, iz na podstawie przekazanego projektu
budowlanego nie mozna wykona¢ zgodnego z projektu wykonawczego. Wykonawca nie
moze byé zatem obarczony konsekwencjami braku rzetelnego przygotowania przez
zamawiajgcego postepowania.

6.

W § 8 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy nie okreslit terminu dla inzyniera
kontraktu lub wlasciwego inspektora nadzoru na sprawdzenie i dokonanie odbioru robot
zanikajacych. W opinii Odwotujacego brak ten ma istotny wplyw na termin realizacji
poszczegdlnych etapdw robot, a tym samym na mozliwos¢ naliczania przez zamawiajacego
kar umownych za nieterminowe wykonanie poszczegdlnych etapdw robét, a co za tym idzie
mozliwo$¢ wydtuzaniem sie czynnos$ci odbiorowych i nie wywiazania si¢ przez wykonawce z
obowigzku terminowego zakonczenia przedmiotu umowy bez jego winy (poréwnaj: KIO
171/13).

7.

Odwolujacy wskazuje, iz uksztattowanie w §11 ust. 2 projektu umowy konsekwencji
braku odpowiedzi Zamawiajacego w zakresie wyrazenia zgody na prowadzenie robot przy
pomocy danego podwykonawcy w sposob odmienny niz wynika to z przepisu art. 647" ust. 2
k.c. stanowi naruszenie tego przepisu jako bezwzglednie obowiazujacego. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny
(pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia si¢ brakiem
zgloszenia na pismie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez

wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji
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dotyczgca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje
prawng, ze inwestor zgode wyrazil (wyrok SN z dnia 02.04.0211r. III CSK 152/10). Jak
podkresla si¢ w judykaturze do zgody wymaganej przez art. 647(1) § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie
art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie
ziszezenia sig przestanek okreslonych w art. 647(1) § 2 zdanie drugie k.c. Majac powyzsze na
uwadze nalezy uznac, iz doszto do naruszenia wskazanego przepisu.
8.
W § 13 ust. 4 projektu umowy zamawiajacy pozbawil wykonawce mozliwosci zadania od
zamawiajgcego podwyzszenia ceny umowy z tytulu wykonania robot zamiennych, ktére
zostaly mu przez Zamawiajacego zlecone. Zdaniem Odwolujgcego takie uksztaltowanie
postanowien umownych narusza interesy wykonawcy zwlaszcza, iz na podstawie § 13 ust. 1
projektu umowy Zamawiajacy ma mozliwos¢ zlecenia wykonawey wykonania kazdej roboty
zamienne] poprzez skierowanie do wykonawcy instrukcji zmiany. Wprowadzenie
powyzszych postanowien uniemozliwia wykonawcy dokonanie kalkulacji ceny z uwagi na to,
iz wykonawca jest zmuszony do przejecia na siebie ryzyka poniesienia z gory nie okreslonych
kosztow wykonania ewentualnych robot zamiennych. Zatem nie jest dopuszczalne i mozliwe
zawarcie z gory w specyfikacji 1 we wzorze umowy zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres
wszelkich prac zamiennych wynikajacych przyktadowo z ujawnionych w trakcie budowy wad
dokumentacji. W razie koniecznosci wykonania robdt zamiennych zleconych przez
zamawiajacego lub wynikajacych z wad dokumentacji przez niego dostarczonej, ktére
powodowa¢ beda wzrost kosztéw robdt wykonywanych przez wykonawce, zamawiajacy ma
mozliwo$¢ wykorzystania instytucji art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co nie pozostaje w kolizji
z przepisami art. 140 ust.3 oraz 144 ust. 1 ustawy Pzp.
9.
Dla jednoznacznego 1 wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacego w § 1
umowy zawarl szereg poje¢ i termindw, ktére wyjasni¢ maja wykonawcy ich znaczenie.
Jednakze zamawiajacy w postanowieniach umownych zawarl rowniez inne definicje, ktére
powoduja u wykonawcy watpliwosci co do ich znaczenia. Dlatego tez dla pozbawienia stron
mozliwosci ich dowolnej interpretacji Odwotujacy wnosi o wskazanie definicji:

- ,pomieszczen wymagajacych montazu wyposazenia” - § 3 ust. 1.6. Wprowadzenie

powyzszej definicji 1 wskazanie pomieszczen wymagajacych montazu wyposazenia

spowoduje, iz wykonawca bedzie mial mozliwo$¢ wywigzania si¢ z obowigzku



10.

okreslonego w § 3 ust. 1.6. i bedzie posiadal informacje w jakich pomieszczeniach bedzie
zobowigzany zakonczyc¢ roboty w terminie VI Daty Kluczowej.

- ,.koncowego 1 calkowitego rozliczenia z podwykonawcami”- § 14 ust. 1.2 projektu
umowy. Odwolujacy nie wie, przez co zamawiajacy rozumie koncowe i catkowite
rozliczenie z podwykonawcami oraz jakich bedzie wymagal dokumentow od wykonawcy
na potwierdzenie powyzszego rozliczenia. Jest to aspekt istotny z uwagi na mozliwos$é
wystawienia przez wykonawce faktury koncowej VAT po dokonaniu ww. czynnosci.

- ,hienalezytego przygotowania przez wykonawce ktoregokolwiek z odbiorow”- § 14 ust.
4 projektu umowy. Odwotujacy nie wie jak interpretowaé nienalezyte przygotowanie
przez wykonawce odbioru, a brak definicji tego pojecia moze spowodowal, iz
zamawiajacy bedzie modgl uzna¢ za nienalezyte przygotowanie odbioru kazde
niedopatrzenie wykonawcy, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do naliczania
wykonawcy kar za stawiennictwo przybytych oséb ze strony Zamawiajacego jak rowniez
przedtuzania si¢ czynnosci odbiorowych, niedotrzymania przez wykonawce terminow dat
kluczowych a tym samym naliczania kar umownych wykonawecy.

,Menadzera Projektu™ § 14 wust. 5 projektu umowy. Zamawiajacy dokonat
zdefiniowania w § 1 umowy o0séb biorgcych udzial w wykonywaniu zamowienia, nie
zdefiniowat jednak osoby menazera projektu, ktérag wymienit we wskazanym paragrafie.
-,awarii” - § 17 ust. 5 projektu umowy. Odwotujacy wnosi o wskazanie przez
Zamawiajacego pojecia awarii, na podstawie ktérego wykonawca przystapi do jej
usuniecia.

- ,,dokumentacja projektowa”- § 23 ust. 5 pkt. 5.1 projektu umowy. Odwotujacy nie wie
co sktada si¢ na dokumentacje projektowa, co do ktérej zamawiajagcy bedzie miat

uprawnienie do wprowadzenia zmian na podstawie niniejszego paragrafu.

Zamawiajacy wprowadzil w § 14 ust.4 zapis, na podstawie ktérego wykonawca bedzie

zobowigzany do pokrycia kosztow stawiennictwa o0sO6b ze strony zamawiajgcego w

zryczattowanej wysokosci 500 zt za kazda przybyta osobe w przypadku nieprzystapienia do

jakiegokolwiek odbioru z uwagi na jego nienalezyte przygotowanie przez wykonawce. brak

okreslenia przez Zamawiajacego w postanowieniach umownych liczby czlonkéow komisji

odbiorowej Zamawiajacego (§ 14 ust. 6.6 projektu umowy) powoduje, iz ze strony

zamawiajacego w czynnosciach odbiorowych bedzie mogla uczestniczy¢ nieograniczona

liczba 0s6b, co ma istotny wplyw na koszty stawiennictwa osob ze strony zamawiajacego w

przypadku okreslonym w § 14 ust.4 projektu umowy.
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11.

Zobowigzanie wykonawcy do zabezpieczenia i ochrony pomieszczen przejmowanych przez
Zamawiajgcego w celu ochrony dostarczonych mebli, wyposazenia ruchomego i sprzetu
medycznego przed kradzieza, zniszczeniem lub uszkodzeniem oraz obarczenie wykonawca
odpowiedzialnoscig za szkode do pelnej wartosci zakupu mebli, wyposazenia ruchomego i
sprz¢tu medycznego (§ 14 ust. 14.5 projektu umowy) wykracza poza opis przedmiotu
zamOwienia zawartego w SIWZ. Wykonawca nie moze obejmowaé zakresem zabezpieczenia
jak 1 ochrony wszelkiego wyposazenia obiektu, ktére nie zostalo przez niego dostarczone.
Uslugi takie nie mieszcza si¢ bowiem w pojeciu zamdwienia o roboty budowlane ustalonej w
oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane i nie sg z takimi robotami $cisle zwigzane. Nie
wchodza tez w opis przedmiotu zamoéwienia ustalonego wg klasyfikacji CPV. Postanowienie
powyzsze narusza art. 29 ust.1 1 2 oraz art. 31 ustawy Pzp.

12.

Obowigzki nalozone na wykonawce w postaci nieodplatnego serwisowania przedmiotu
gwarancji 1 nieodptatng wymiang czesci zamiennych 1 eksploatacyjnych przez okres
obowigzywania gwarancji (§ 17 ust. 3 projektu umowy) zdaniem Odwotujacego wykraczajg
poza opis przedmiotu zamdwienia zawarty w SIWZ. Sprowadzatoby si¢ to do sprawowania
funkcji zarzady obiektu i prowadzenia eksploatacji obiektu, nie mieszace si¢ w uprawnieniach
zamawiajacego zarowno z rekojmi jak i udzielonej gwarancji. Tego typu wymagania nie
mieszcza si¢ W pojeciu zamdwienia o roboty budowlane i nie wchodzg w opis przedmiotu
zamoOwienia dokonany przez zamawiajgcego. ZamoOwienie nie ma bowiem charakteru
mieszanego robot budowlanych i ustug zarzadzania budynkami. Wykonawca zobowigzany
jest do usuwania wad 1 usterek wykonanych robot, a nie do wykonywania czynnosci
eksploatacyjnych. Wykonawca na urzadzenia zamontowane w obiekcie przekazuje tez karty
gwarancyjne producentow ze wskazaniem punktow serwisowych. Zapewnienie biezace]
eksploatacji obiektu nalezy bowiem do jego wlasciciela. Postanowienie powyzsze narusza art.
29 ust.1 12 oraz art. 31 ustawy Pzp. (wyrok KIO 171/13 z dnia 5 lutego 2013r.)

13.

W ocenie Odwotujacego dokonanie przez Zamawiajgcego zapisu umownego o tresci § 17 ust.
7 jest nieuprawnione i prowadzi do korzystania przez zamawiajagcego z uprawnien z
gwarancji w nieskonczono$¢ nawet w przypadku robdt wykonanych przez wykonawce
prawidlowo. Zamawiajgcemu przysluguja uprawnienia okreslone w przepisach art. 581

kodeksu cywilnego i z takich tez uprawnien zamawiajacy jest uprawniony skorzystac.



14.

Przyznanie przez Zamawiajacego uprawnienia do naliczania kar umownych wykonawcy przy
braku wprowadzenia do umowy zapisow przewidujacych uprawnienie wykonawcy do
naliczenia kar umownych zamawiajgcemu stanowi zdaniem Odwolujacego nadmierne
uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego oraz charakteryzuje si¢ brakiem réwnosci stron.

13.

Wprowadzenie do umowy zapiséw zobowigzujacych wykonawce do objecie umowa
ubezpieczenia sprzgtu zamawianego na podstawie odrgbnych postepowan o udzielenie
zamo6wienia publicznego, dostarczonych w trakcie budowy, o wartosci 20.000.000 PLN ( § 22
ust. 3.3 projektu umowy) w opinii Odwotlujagcego wykracza poza opis przedmiotu
zamdwienia zawartego w SIWZ. Wykonawca nie moze obejmowac zakresem ubezpieczenia
sprzetu, ktéry nie zostalo przez niego dostarczone. Ustugi takie nie mieszczg si¢ bowiem w
pojeciu zamdéwienia o roboty budowlane ustalonej w oparciu o przepisy ustawy Prawo
budowlane i nie sg z takimi robotami $ci$le zwigzane. Nie wchodza tez w opis przedmiotu
zamdwienia ustalonego wg klasyfikacji CPV. Postanowienie powyzsze narusza art. 29 ust.1 1
2 oraz art. 31 ustawy Pzp.

16.

Brak mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy z tytulu zmian
wprowadzonych przez Zamawiajacego do Dokumentacji Projektowej i Dokumentacji
Wykonawczej, jakie uzna za niezbedne (§ 23 ust. 5 pkt. 5.1 w zw. z § 23 ust. 2 projektu
umowy) pozostawiajg zbyt duza dozg¢ uznaniowosci co do zakresu prac lub czynnosci jakie
winny byé wykonane. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp wymagajg, aby wszystkie
informacje niezbedne do zlozenia prawidlowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego i
konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach. Zakres robot- ich
mozliwosé wystapienia, rozmiar, ilo$é, konieczno$¢ ich wykonania — nie moze by¢
pozostawiona domyslnosci wykonawcy. Taka sytuacja prowadzi do skladania ofert
nieporéwnywalnych co do rozmiaréw $wiadczen. Na etapie porownywania ofert braki we
wskazanym zakresie skutkowa¢ beda catkowita niemoznoscia rzetelnego poréwnania ofert
konkurencji, gdyz kazdy wykonawca przyjmie odmienne zaloZenia i odmienny zakres robot
lub czynnosci.. Ideg ryczaftu jest wykonanie zamoéwienia za z géry ustalong ceng, ale w
sytuacji gdy nie wiadomo jaki jest zakres tego zamoéwienia nie mozna tej ceny w zaden
sposob skalkulowaé. Ryczalt nie moze obejmowac tego, czego zamawiajacy nie przewidzial
w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie

przygotowania oferty, sa to bowiem przestanki do udzielenia zaméwienia w trybie art. 67 ust
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5 pzp na roboty dodatkowe. Nalezy wigc stwierdzi¢, iz opis przedmiotu zamodwienia jest
niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

17.

Uniemozliwienie dochodzenia wykonawcy odszkodowania w przypadku przerwania robot
przez Zamawiajacego - § 23 ust. 71 8 wzw. z § 23 ust. 5 pkt. 5.3 projektu umowy zdaniem
Odwotujgcego jest nieuprawnione. Oprocz bowiem kosztow zabezpieczenia budowy
wykonawca ponosi inne koszty rzeczowe, finansowe i osobowe zwigzane z rozpoczeta
budowa, ktére w sytuacji wstrzymania budowy, nie z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, a arbitralng decyzja zamawiajacego, winien mie¢ zrekompensowane wedhug
stawek uzgodnionych z Zamawiajacym. (KIO/UZP 184/10).

18.

Zobowiagzanie wykonawcy do zweryfikowania danych wyjsciowe do projektowania
przygotowanych przez Zamawiajacego, wykonania na wilasny koszt wszystkie badania i
analizy uzupelniajagcych niezbednych dla prawidlowego wykonania Dokumentéw
Wykonawcy przed rozpoczeciem prac- cze$¢ 1 pkt 1.2.1 PFU (str.3, myslnik 5- badania i
analizy uzupelniajace) zdanie Odwotujagcego do skladania przez wykonawcédw ofert
nieporéwnywalnych z uwagi na to, do kalkulacji ceny kazdy z nich przyjmie odmienne
zalozenia. Na etapie poroéwnywania ofert braki we wskazanym zakresie skutkowa¢ beda
calkowitag niemoznos$cig rzetelnego poréwnania ofert konkurencji, gdyz kazdy wykonawca

przyjmie odmienne zatozenia i odmienny zakres niezbednych do wykonania czynnosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz na gruncie art. 647 k.c. przygotowanie inwestycji,
w tym dostarczenie projektu obcigza co do zasady zamawiajacego. Obowigzki zamawiajacego
w tym zakresie majg charakter wspoéldzialania wierzyciela, ktéry z mocy art. 354 § 2
zobowigzany jest do wspdétdziatania zgodnie z celem spoteczno- gospodarczym zobowigzania
oraz zasadami wspolzycia spolecznego i zwyczajami, jezeli takie istnieja. Zgodnie z zasada
swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. zamawiajacy moze pewne obciazajace go
obowigzki, jak wskazane wyzej, przerzucié na wykonawce, przy czym moze to uczyni¢ z
poszanowaniem wlasciwosci stosunku prawnego, przepisow prawa i zasad wspolzycia
spolecznego. Zasadom tym sprzeciwiaja si¢ jednak zaskarzone postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Adhezyjny charakter umowy zalaczonej przez
Zamawiajacego do SIWZ oraz jednostronne narzucenie jej postanowien wykonawcy
powoduje, iz wykonawca ma jedynie mozliwos¢ zaakceptowania jej warunkoéw i

przystapienia do umowy lub tez zrezygnowania z jej zawarcia, a tym samym nieprzystapienia
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do czynnosci sktadania ofert. Jedyna mozliwoscia obrony praw wykonawcy w celu zawarcia
umowy majacej charakter wzajemny jest w takiej sytuacji wniesienie odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej celem zmuszenia zamawiajacego do zagwarantowania wykonawcy
zawarcia umowy z poszanowaniem zasad wspolzycia-spolecznego jak i przepisow prawa.
Ochrony takiej nie daje bowiem mozliwo$¢ zadawania pytan zamawiajagcemu na etapie
skladania ofert, ktory z reguly nie wyraza woli zmian kwestionowanych postanowien
umownych, a tym samym staje si¢ podmiotem uprzywilejowanym w stosunku do
wykonawcy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz postepowanie o zamdwienie publiczne ma doprowadzié do
wybrania najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawca, gwarantujgcym jej
nalezyte wykonanie przy przestrzeganiu zasad okreslonych w art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp, a
takze w zgodnosci z przepisami tej ustawy. W orzecznictwie KIO podkresla sig, ze naduzycie
praw podmiotowych przez zamawiajacego do ustalenia warunkéw zaméwienia, nadmierny
rygoryzm i asekuracja, niewlasciwe stosowanie prawa, nie stuzy realizacji celéw zakladanych
przez ustawodawce otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w
takim postgpowaniu, gdzie granice przedmiotu zaméwienia, ktore przyjdzie im realizowac nie
zostaly w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza si¢ nadmiernym ryzykiem

niedoszacowania ceny oferty (m.in. KIO 184/10).

W tym stanie rzeczy niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zalaczniki:
- odpis KRS
- dowdd uiszczenia wpisu od odwolania

- dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu
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