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                       Wrocław, 16. 04. 2013 r.

NAZWA ZAMÓWIENIA  

Inżynier Kontraktu - przy rozbudowie Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu o Klinikę Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dziecięcej. 

W ramach projektu pn.: 

„Ponadregionalne Centrum Onkologii Dziecięcej we Wrocławiu – „Przylądek Nadziei”. 

Rozbudowa Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu o nowy blok Kliniki Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dziecięcej”

WSPÓŁFINANSOWANEGO PRZEZ UNIĘ EUROPEJSKĄ 

ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROZWOJU REGIONALNEGO 
W RAMACH PROGRAMU INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO
Ogłoszenie o zamówieniu przekazano Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich w dniu 
08. 02. 2013 r., ukazało się w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 13. 02. 2013 r., pod numerem 2013 / S 031 - 049072.

Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu dziękuje Państwu za udział w w / w postępowaniu.
Zgodnie z art. 92 Prawa zamówień publicznych (Pzp), informujemy o jego Wyniku. 

Jedynym kryterium oceny ofert była: cena – 100 %. 

I. Złożone oferty.

Oferty złożyli następujący Wykonawcy, wymienieni w Tabeli nr 1: 

Tabela nr 1 

	Nr oferty
	Wykonawca, adres 
	Cena 

brutto PLN 
	Termin wykonania 
	Punkty 
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert

 

	1
	Inwestycje, Budownictwo, Handel INWEST – COMPLEX sp. z o. o.,

Ul. Góry Chełmskiej 15,

44-100 Gliwice
	1.968.000,00
	Zgodnie 
z Siwz
	87,50
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta ważna.   

	2
	Konsorcjum w składzie:

1) (lider) – Biuro Inwestorskie Janusz Rybka, 
Ul. Idzikowskiego 32a / 3, 54-129 Wrocław;

2) (członek) – Instytut Zarządzania i Samorządności sp. z o. o., Ul. Boya – Żeleńskiego 24, 51-160 Wrocław;

3) (członek) – Biuro Inwestorskie sp. z o. o., 
Ul. Idzikowskiego 32a / 3, 54-129 Wrocław   
	1.094.085,00
	Zgodnie 
z Siwz
	Nie punktowana
	Wykonawca wykluczony 
z postępowania

(zob. pkt. II.1)

Oferta uznana za odrzuconą

(zob. pkt. III)

	3
	GRONTMIJ POLSKA 
sp. z o. o., 

Ul. Ziębicka 35, 

60-164 Poznań
	1.990.140,00
	Zgodnie 
z Siwz
	86,53
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta ważna.   

	4
	KOMPLET INWEST sp. j. 

T. Granops, E. Prażanowska – Nieboj, 

Al. 11-go Listopada 91 k, 
66-400 Gorzów Wlkp.
	1.722.000,00
	Zgodnie 
z Siwz
	100,00
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta ważna.   

	5
	EKOCENTRUM Wrocławski Ośrodek Usług Ekologicznych sp. z o. o.,

Ul. Budziszyńska 35 / 1,

54-434 Wrocław
	2.386.200,00
	Zgodnie 
z Siwz
	72,16
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta ważna.   

	6
	ECM GROUP POLSKA S. A., Rondo ONZ 1, 

00-124 Warszawa
	1.186.950,00
	Zgodnie 
z Siwz
	Nie punktowana
	Wykonawca wykluczony 
z postępowania

(zob. pkt. II.2)

Oferta uznana za odrzuconą

(zob. pkt. III)

	7
	AECOM sp. z o. o.,

Ul. Emilii Plater 53, 

00-113 Warszawa
	1.045.500,00
	Zgodnie 
z Siwz
	Nie punktowana
	Wykonawca wykluczony 
z postępowania

(zob. pkt. II.3)

Oferta uznana za odrzuconą

(zob. pkt. III)

	8
	Konsorcjum w składzie:

1) (lider) – DATA TECHNO PARK sp. z o. o., 
Ul. Kutnowska 1-3, 
53-135 Wroclaw;

2) (członek) – MIASTOPROJEKT WROCŁAW sp. z o. o., 
Ul. św. Mikołaja 8-11, 
50-125 Wrocław
	2.109.450,00
	Zgodnie 
z Siwz
	81,63
	Wykonawca spełnia warunki udziału  w postępowaniu.

Oferta ważna.   


II. Ocena spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

1. Wykonawca – Konsorcjum w składzie: Biuro Inwestorskie Janusz Rybka (lider), Instytut Zarządzania i Samorządności sp. z o. o. (członek), Biuro Inwestorskie sp. z o. o. (członek), który złożył ofertę, oznaczoną nr 2 zostaje wykluczony z postępowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

Zamawiający sformułował w ppkt. V.2.4b jeden z warunków sytuacji ekonomicznej i finansowej 
w postępowaniu (drugi zawarł w ppkt. V.2.4a Siwz), zgodnie z którym: „Wykonawca spełnia warunek, jeżeli jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej 
z przedmiotem zamówienia (w tym deliktowej i kontraktowej) na kwotę lub równowartość kwoty 
min. 1.000.000,00 (jeden milion i 00 / 100) PLN, na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia, przy czym odpowiedzialność ubezpieczyciela obejmuje zarówno szkody rzeczowe i osobowe, jak i szkody nie będące następstwem szkód w mieniu lub na osobie (tzw. czyste straty finansowe). Dla ryzyka czystych strat finansowych dopuszcza się zastosowanie ograniczenia odpowiedzialności (limitu) 
w wysokości nie mniejszej niż 500.000,00 (pięćset tysięcy i 00 / 100) PLN. Dopuszcza się stosowanie franszyzy integralnej lub redukcyjnej w wysokości nie wyższej niż 5.000,00 (pięć tysięcy i 00 / 100), 
a także udziału własnego w wysokości nie wyższej niż 5% wartości szkody i nie więcej niż 20.000,00 (dwadzieścia tysięcy i 00 / 100) PLN lub rozwiązań równoważnych.”.

Na potwierdzenie spełniania tego warunku Zamawiający żądał w treści Siwz, złożenia dokumentu, opisanego w pkt. VI.1. Siwz, jako:  

Załącznik nr 13 – Opłacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzający, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia.

Oferta Wykonawcy zawiera, na str. 44 – 45, żądany dokument, który nie jest w pełni czytelny. Po jego analizie  Zamawiający uznał, że nie potwierdza on spełnienia warunku, postawionego w ppkt. V.2.4.b Siwz, dotyczącego objęcia odpowiedzialnością ubezpieczyciela szkód nie będących następstwem szkód 
w mieniu lub na osobie (tzw. czystych strat finansowych). 

Wezwał więc Wykonawcę: 

1) do przedstawienia oryginału lub notarialnie poświadczonej kopii dokumentu, na podstawie 
§ 6 ust. 3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30. 12. 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) – jeżeli złożony dokument zawiera jednak zapis 
o „czystych stratach finansowych” (czego Zamawiającemu nie udało się ustalić),

albo (jeśli nie zawiera tego zapisu): 

2) do złożenia, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentu, opisanego w pkt. VI.1 Siwz, jako Załącznik nr 13 – Opłacona polisa (…), dotyczącego Pana, bądź pozostałych członków konsorcjum, składających wraz z Panem ofertę, z którego wynikać będzie również (poza innymi wymogami opisanymi w ppkt. V.2.4.b Siwz), spełnienie warunku „czystych strat finansowych”.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawił czytelną kserokopię polisy, załączonej do oferty, poświadczoną notarialnie, wraz z dowodem jej opłacenia przed terminem składania ofert, oraz poświadczoną notarialnie kserokopię aneksu nr 1 do polisy, obowiązującego od dnia 21. 03. 2013 r., rozszerzającego zakres ubezpieczenia do wymaganego w Siwz, wraz z dowodem dopłaty składki, wynikającej z aneksu, dokonanej w dniu 22. 03. 2013 r. (tj. następnego dnia po upływie terminu składania ofert).

Z przedstawionych dokumentów wynika, że w dniu składania ofert ubezpieczenie Wykonawcy nie było opłacone w wymaganym w Siwz zakresie.

Wykonawca nie spełnia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej.

2. Wykonawca ECM GROUP POLSKA sp. z o. o., który złożył ofertę, oznaczoną nr 6, zostaje wykluczony z postępowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

W treści Siwz, Zamawiający żądał złożenia dokumentu, opisanego w pkt. VI.1. Siwz, jako:  

Załącznik nr 13 – Opłacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzający, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia.

Złożona w ofercie polisa nie potwierdza spełnienia warunku, postawionego w ppkt. V.2.4.b Siwz, dotyczącego objęcia odpowiedzialnością ubezpieczyciela szkód, nie będących następstwem szkód 
w mieniu lub na osobie (tzw. czystych strat finansowych). 

Wezwany, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do złożenia dokumentu, opisanego w pkt. VI.1 Siwz, jako Załącznik nr  13 – Opłacona polisa (…), z którego wynikać będzie również (poza innymi wymogami opisanymi w ppkt. V.2.4.b Siwz), spełnienie warunku „czystych strat finansowych”, przedstawił polisę podmiotu udostępniającego mu swoje zasoby, na podstawie art. 26 ust. 2 b Pzp, z której nie wynika jednak spełnienie wymogu tzw. „czystych strat finansowych”. 

Wykonawca nie spełnia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej.

3. Wykonawca AECOM sp. z o. o., który złożył ofertę, oznaczoną nr 7, zostaje wykluczony 
z postępowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

Wezwany, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, do złożenia dokumentów i wyjaśnień, nie wniósł ich 
w terminie wyznaczonym (tj. do 09. 04. 2013 r. do godz. 14:00), do siedziby Zespołu ds. Zamówień Publicznych UMW, przy ul. Mikulicza – Radeckiego 5, 50-345 Wrocław, pokój nr 221, wskazanej jako miejsce ich doręczenia (będącej też wcześniej miejscem składania ofert w niniejszym postępowaniu).  

Pismo, zawierające wyjaśnienia i dokumenty Wykonawcy, dotarło, do Zespołu ds. Zamówień Publicznych UMW, dopiero w dniu 11. 04. 2013 r. o godz. 11:25. Wcześniej trafiło do Kancelarii Ogólnej Zamawiającego, przy ul. Pasteura 1, błędnie zaadresowane przez Wykonawcę. 

Pismo nie może podlegać uwzględnieniu. 

Tym samym, nastepujące braki, wymienione w wezwaniu Zamawiającego, zauważone w ofercie Wykonawcy, nie zostały uzupełnione:

1) Zamawiający wymagał złożenia dokumentu opisanego w pkt. VI.1 Siwz, jako: 
Załącznik nr 5 - Aktualne zaświadczenie właściwego naczelnika urzędu skarbowego (…) wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

Dokument złożony przez Wykonawcę został wystawiony w dniu 19. 12. 2012 r., a więc wcześniej niż, wymagane w Siwz, 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

Wykonawca nie wykazał braku podstaw do wykluczenia z postępowania z tego powodu.

2) Zamawiający wymagał złożenia dokumentu, opisanego w pkt. VI.1 Siwz, jako: 
Załącznik nr 9 – Wykaz wykonanych usług (…).

Załączony do oferty Wykaz zawiera opis tylko jednej usługi, spełniającej postawione przez Zamawiającego w ppkt. V.2.2 Siwz warunki, podczas gdy wymagane było wykonanie min. 2 takich usług. Wykaz nie potwierdza więc spełniania warunku wiedzy i doświadczenia.

3) Usługa, przedstawiona, w złożonym przez Wykonawcę „Wykazie…”, została wykonana przez podmiot, udostępniający Wykonawcy swe zasoby, na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp. Zgodnie z treścią pkt. VI.3 Siwz, jeśli podmiot ten będzie brał udział w realizacji części zamówienia, Wykonawca jest obowiązany przedstawić w odniesieniu do niego dokumenty, wymienione w Siwz, jako zał. 3, zał. 4, zał. 5, zał. 6, zał. 7, zał. 8. Wykonawca nie złożył takich dokumentów ani też nie złożył wyjaśnień, czy podmiot ten będzie brał udział w realizacji części zamówienia. 
4) Zamawiający wymagał złożenia dokumentu opisanego w pkt. VI.1 Siwz, jako: 
Załącznik nr 10 – Wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia (…).

„Wykaz…” zamieszczony w ofercie:

a) nie wymienia osoby przewidzianej do pełnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, posiadającej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacyjnej 
w zakresie sieci, instalacji i urządzeń cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych 
i kanalizacyjnych bez ograniczeń, 

b) nie zawiera danych dotyczących powierzchni użytkowej i wartości robót przy budowie, przebudowie lub rozbudowie budynku, który został opisany w załączonym Wykazie, nadzorowanym przez osobę, przewidzianą przez Wykonawcę do pełnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, posiadającą uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych 
i elektroenergetycznych bez ograniczeń,  
c) zawiera informację o tym, że osoba przewidziana do pełnienia funkcji Administratora Projektu posiada wykształcenie wyższe techniczne inżynierskie, podczas gdy Zamawiający wymagał także, by miała ona tytuł magistra.

Wykonawca nie spełnia warunku Zamawiającego, opisanego w ppkt. V.2.3 Siwz.

5) Zamawiający wymagał złożenia dokumentu opisanego w pkt. VI.1 Siwz, jako: 
Załącznik nr 11 – Oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
o których mowa w ppkt. V.2.3, posiadają wymagane uprawnienia (…).

W złożonym przez Wykonawcę dokumencie nie wymieniono osoby przewidzianej do pełnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, posiadającej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych bez ograniczeń.

Wykonawca nie spełnia warunku Zamawiającego, opisanego w ppkt. V.2.3 Siwz.. 

6) Zamawiający żądał również złożenia dokumentu, opisanego w pkt. VI.1. Siwz, jako:  

Załącznik nr 13 – Opłacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzający, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia.

Złożona w ofercie polisa nie potwierdza spełnienia warunku, postawionego w ppkt. V.2.4.b Siwz, dotyczącego objęcia odpowiedzialnością ubezpieczyciela szkód nie będących następstwem szkód 
w mieniu lub na osobie (tzw. czystych strat finansowych). 

4. Wykonawcy, którzy złożyli oferty nr 1, 3, 4, 5, 8, spełniają warunki udziału w postępowaniu i nie zostali z niego wykluczeni.

III. Ocena ofert.

Treść złożonych ofert nr 1, 3, 4, 5, 8 odpowiada treści Siwz; oferty nie podlegają odrzuceniu.

Oferty nr 2, 6 i 7 zostają uznane za odrzucone, na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, ponieważ zostały złożone przez Wykonawców wykluczonych z postępowania.

IV. Wybór najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy:

KOMPLET INWEST sp. j. 

T. Granops, E. Prażanowska – Nieboj, 

Al. 11-go Listopada 91 k, 66-400 Gorzów Wlkp.
V. Informacja o terminie, po upływie którego umowa może być zawarta.

Zamawiający może zawrzeć umowę z Wykonawcą w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia -– na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Kanclerz 

Uniwersytetu Medycznego 

we Wrocławiu

                                                                    Mgr Artur Parafiński                          
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