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AM / AZ / PE - PN - 17 / 12                                                 Wrocław, 21. 08. 2012 r.

Dotyczy postępowania na Dostawę i montaż mebli biurowych we wskazanych pomieszczeniach budynku A i B Ośrodka Badawczo - Naukowo - Dydaktycznego Dolnośląskiej Farmacji przy ul. Borowskiej 211 we Wrocławiu, w ramach realizacji projektu: "Budowa i wyposażenie Ośrodka Badawczo - Naukowo - Dydaktycznego Dolnośląskiej Farmacji we Wrocławiu".
Ogłoszenie o zamówieniu przekazano Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich w dniu 29. 06. 2012 r., ukazało się w dniu 04. 07. 2012 r. - nr 2012 / S 126 - 208852
Akademia Medyczna we Wrocławiu dziękuje Państwu za udział w w / w postępowaniu.
Zgodnie z art. 92 Prawa zamówień publicznych (Pzp), informujemy o jego Wyniku. 

Jedynym kryterium oceny ofert była: cena – 100 %. 

I. Złożone oferty.

Ofertę złożyli następujący Wykonawcy, wymienieni w Tabeli nr 1: 

Tabela nr 1 

	Nr ofer
ty
	Wykonawca, adres 
	Cena 

brutto PLN 
	Terminy: 
	Punkty 
	Ocena Wykonawców 

i ofert

 

	1
	CARRIERE DESIGN 
Dariusz Szczerba,

Ul,. Powstańców Śl. 162, 

53-139 Wrocław
	402.938,78
	Wykonania:

40 dni  

gwarancji:

24 miesiące
	91,54
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta ważna.   

	2
	POKKER OFFICE Tadeusz Kubic sp. j.,

Ul. Wybrzeże Wyspiańskiego 
14-15, 50-370 Wrocław
	427.782,99
	Wykonania:

6 tygodni  

gwarancji:

24 miesiące
	Nie punktowana
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta odrzucona. 

(wyjaśnienie – pkt. III.1)  

	3
	STARPOL BIUROSERWIS 
sp. z o. o.,

Ul. Handlowa 6a, 
15-399 Białystok
	384.811,65
	Wykonania:

6 tygodni  

gwarancji:

24 miesiące
	95,86
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta ważna.   

	4
	GRUPA TRAMS sp. z o. o.,

Ul. Ruska 61, 

50-079 Wrocław
	368.869,62
	Wykonania:

6 tygodni  

gwarancji:

24 miesiące
	100,00
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta ważna. 




II. Ocena spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Wykonawcy, którzy złożyli oferty, spełniają warunki udziału w postępowaniu i nie zostali z niego wykluczeni.

III. Ocena ofert.

1. Ocena oferty nr 2, złożonej przez POKKER OFFICE Tadeusz Kubic sp. j., Ul. Wybrzeże 
Wyspiańskiego 14-15, 50-370 Wrocław.

1) Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona, zarówno na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, ponieważ jest niezgodna z ustawą (a dokładnie z art. 36 ust. 4 Prawa zamówień publicznych - Pzp), jak i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Siwz (tj. ppkt. 12.3.1 Siwz). Przepis art. 36 ust. 4 Pzp nakłada na Zamawiającego obowiązek żądania wskazania przez Wykonawcę w ofercie części zamówienia, której wykonanie powierzy podwykonawcom. Zamawiający powtórzył treść tego żądania w ppkt. 12.3.1 Siwz oraz w pkt. 15 załącznika nr 1 
do Siwz (Formularza ofertowego). W Formularzu złożonej oferty w pkt. 15 Wykonawca umieścił oświadczenie następującej treści: „Oświadczam, iż przewiduję powierzyć podwykonawcom realizację zamówienia w części …………”. Nie podał więc części zamówienia, które zamierza powierzyć podwykonawcom. Narusza to bezwzględnie wiążący przepis art. 36 ust. 4 Pzp i w / w zapisy Siwz, co powoduje, że oferta jest niezgodna z ustawą i jej treść nie odpowiada treści Siwz. 

2) Oferta Wykonawcy ponadto zawiera, na str. 2 – 9, wymagany przez Zamawiającego, wypełniony Arkusz asortymentowo – cenowy (str. 2 – 9). Wykonawca nie podał w nim jednak nazw modeli oferowanych mebli, co było wymagane w Siwz, ograniczył się jedynie do przytoczenia nazw producentów. W żadnym innym miejscu oferty nie ma informacji na ten temat. Przedmiot oferty nie jest więc wystarczająco opisany. Na gruncie ustawy Pzp nie ma podstaw prawnych do uzupełnienia tego braku, nie stanowi on też żadnej z omyłek opisanych w art. 87 ust. 2 Pzp. 
Z tego powodu, oferta podlega odrzuceniu, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Siwz (art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp). 

3) Oprócz tego, Zamawiający w Siwz – w zał. nr 3 pt. Opis sposobu wykonania – dla mebli opisanych w pkt. A.4., A.5., D.2., E.7 oraz I.9 tego Załącznika, żądał umieszczenia w ofercie oświadczeń, potwierdzających, że opisane w tych pozycjach meble spełniają wymagania techniczne. Do złożonej oferty Wykonawca nie dołączył tych oświadczeń. Wezwany przez Zamawiającego w dniu 16. 08. 2012 r. do uzupełnienia tego braku, w odpowiedzi (z dnia 17. 08. 2012 r.), zamiast oświadczeń, przedstawił zaświadczenia. Żadne z tych zaświadczeń nie potwierdza jednak oferowania przez Wykonawcę „fotela obrotowego typ II” (poz. A.4. załącznika nr 3 do Siwz) oraz „krzesła standard” (poz. A.5 załącznika nr 3 do Siwz), spełniających wymagania wytrzymałościowe tapicerki na ścieranie min. 60.000 cykli Martindale’a, co było warunkiem Siwz. Na gruncie Pzp oraz zgodnie z linią orzecznictwa KIO, nie ma podstaw do powtórnego wezwania Wykonawcy do złożenia wymaganych oświadczeń. Również i ta wada stanowi przesłankę odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Siwz.

2. Ocena pozostałych ofert (nr 1, 3 i 4) 

Treść pozostałych złożonych ofert (nr 1, 3 i 4) odpowiada treści Siwz; oferty nie podlegają odrzuceniu.

IV. Wybór najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

GRUPA TRAMS sp. z o. o.,

Ul. Ruska 61, 

50-079 Wrocław
V. Informacja o terminie, po upływie którego umowy mogą być zawarte.

Zamawiający może zawrzeć umowę z Wykonawcą w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia -– na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

 Rektor Akademii Medycznej 

we Wrocławiu

                                                                    Prof. dr hab. Marek Ziętek                          
















