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NAZWA ZAMÓWIENIA  

Kompleksowa obsługa prawna Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu

Ogłoszenie o zamówieniu zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 10. 12. 2012 r.,
pod numerem 261519-2012.
Odpowiedzi na pytania 

Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu odpowiada niniejszym na pytania zadane                     w w / w postępowaniu:

PYTANIE NR 1

dot. określenia Podmiotu Zamawiającego w kontekście opisu przedmiotu zamówienia -III.1.5)
Jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu został wskazany Uniwersytet Medyczny 
im. Piastów Śląskich we Wrocławiu, natomiast z opisu przedmiotu zamówienia wynika, że zamawiającym  tym mogą być również niezidentyfikowane spółki, w których Zamawiający posiada udziały. Przedmiotem zamówienia jest bowiem m.in. opiniowanie pod względem formalno-prawnym projektów umów, w tym umów zawieranych przez spółki, w których Zamawiający posiada udziały. Zgodnie z tak zakreślonym przedmiotem zamówienia, Zamawiającym winny być również spółki, 
w których Zamawiający posiada udziały, jako podmioty posiadające odrębną osobowość prawną. Istnieją uzasadnione podstawy do przypuszczenia, że podmiotu te również zobligowane są do stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający nie wykazał w żaden sposób legitymacji prawnej do udzielania zamówienia na rzecz innych podmiotów prawa ani nie wskazał na rodzaj, ilość, nazwy, siedzibę, adres, rodzaj działalności ani status spółek, na których rzecz obsługa będzie miała miejsce jako podmiotów zobowiązanych do stosowania ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Takie określenie zamawiającego jest więc nieprawidłowe, sprzeczne z opisem przedmiotu zamówienia i nie pozwala na jakiekolwiek określenie zakresu, rodzaju, ilości i miejsca świadczonych usług, oraz podmiotu zamawiającego, tym bardziej, że Zamawiający w żadnym miejscu SIWZ nie określa ilości godzin zamawianych usług i dokładnego miejsca ich świadczenia. Taki opis Zamawiającego oraz przedmiotu zamówienia narusza zasadę precyzyjności opisu przedmiotu zamówienia oraz jawności postępowania, a także zasadę uczciwej konkurencji, wyrażone w ustawie Prawo zamówień publicznych. Niezależnie można wskazać na sprzeczność tak skonstruowanego ogłoszenia z ogólnymi zasadami prawa cywilnego.
Zdaniem oferenta sprecyzowanie lub uzupełnienie SIWZ nie jest zabiegiem wystarczającym do określenia podmiotu zamawiającego, a tym samym nie jest możliwe w ramach wszczętego postępowania sanowanie powyższego.
Oferent wnosi o unieważnienie przetargu oraz o wyjaśnienie powyższych niejasności i sprzeczności, względnie o dokonanie zmiany SIWZ poprzez usunięcie zarówno z samej SIWZ jak i wzoru umowy elementów rozszerzających planowany do udzielenia zakres zamówienia na niezidentyfikowane podmioty trzecie, a także o wydłużenie terminu do składania ofert. Oferent wnosi również 
o dookreślenie podstawowych czynników cenotwórczych poprzez precyzyjne, wyczerpujące i nie pozostawiające wątpliwości określenie zakresu rzeczowego planowanego do udzielenia zamówienia.
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia zapis ppkt. III.2.5 Siwz, w pkt. 2.1.5 tabeli zawartej w załączniku nr 1 do Siwz – Formularzu ofertowym oraz w § 1 ust. 2 pkt. 5 załącznika nr 10 do Siwz – Projektu umowy na następujący:
„opiniowanie pod względem formalno – prawnym projektów umów”.

PYTANIE NR 2
W kontekście niezdefiniowanego katalogu podmiotów, na rzecz, których ma nastąpić wykonywanie usługi, powstaje pytanie na jakiej podstawie oferent ma określić szacunkową wartość przedmiotu zamówienia, a w szczególności czy wartość zamówienia jest równa lub przekracza progi ustalone na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.?
Odpowiedź:
Wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamówień publicznych (tzw. „progi unijne”). Dlatego też Zamawiający zamieścił ogłoszenie o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych 
i stosuje w postępowaniu przepisy właściwe dla takiej wartości zamówienia. Zapis 
o wartości zamówienia umieszczamy na str. 1 skorygowanej Siwz.
PYTANIE NR 3
Dot. opisu przedmiotu zamówienia III.4.
Na jakim obszarze terytorialnym przedmiot umowy będzie wykonywany „w każdym innym miejscu, 
w którym to będzie konieczne"?
Odpowiedź:
Cytowane sformułowanie (zawarte w pkt. III.4 Siwz, w pkt. 2.3 tabeli zawartej w załączniku 
nr 1 do Siwz – Formularzu ofertowym oraz w § 2 ust. 1 załącznika nr 10 do Siwz – Projektu umowy) oznacza możliwość wykonywania przedmiotu umowy w dowolnym miejscu, o ile zajdzie taka potrzeba, wynikająca z działań Zamawiającego. Dotyczy to przede wszystkim zastępstwa procesowego przed organami orzekającymi, które może mieć miejsce zarówno na terytorium Polski, jak i za granicą. Zgodnie z treścią § 4 ust. 4 Projektu umowy 
„W przypadku konieczności realizacji umowy poza Wrocławiem, koszty przejazdu i delegacji Wykonawcy będą pokrywane przez Zamawiającego na zasadach obowiązujących 
u Zamawiającego w stosunku do jego pracowników.”.   
PYTANIE NR 4
Dot. opisu przedmiotu zamówienia III.6. w zw. § 12 ust. 2  wzoru umowy, tj. w zw. z karami umownymi za opóźnienie.
a) Zamawiający przewiduje kary umowne za opóźnienie tj. w przypadku opóźnienia w sporządzeniu projektów prostych umów w terminie 2 dni roboczych, a umów skomplikowanych w terminie 5 dni roboczych:
b) Na jakiej podstawie i w jaki sposób zostanie dokonana ocena czy dany projekt jest prosty czy skomplikowany?
c) Czy oceny tej będzie dokonywał Zamawiający czy Wykonawca?
d) W jakim czasie powyższa ocena będzie miała miejsce?
Odpowiedź:
Strony umowy w momencie powierzania konkretnego zadania uzgodnią, czy projekt umowy jest prosty, czy skomplikowany. Przypominamy też, że zgodnie z  § 2 ust. 5 projektu umowy „w przypadku, gdyby z przyczyn niezależnych od Wykonawcy, Wykonawca nie mógł dochować terminów, o których mowa powyżej, niezwłocznie powiadomi o tym Zamawiającego. Strony ustalą wtedy wspólnie ostateczny termin na wykonanie danej pracy.”.

e) Czy taki zapis oznacza, że Zamawiający ma prawo zlecać sporządzenie projektu nie
częściej niż raz na 5 dni?
f) Czy Zamawiający przewiduje możliwość jednoczesnego zlecenia opracowania więcej niż
jednego projektu? Ilu maksymalnie? Jak to będzie wpływało na ocenę kwestii opóźnienia po
stronie Wykonawcy?
Odpowiedź:
Taki zapis nie oznacza, że Zamawiający ma prawo zlecać sporządzenie projektu nie
częściej niż raz na 5 dni. Kolejność sporządzania projektów umów będzie przedmiotem uzgodnień stron, przy uwzględnieniu możliwości Wykonawcy i potrzeb Zamawiającego.  
g) W jakich sytuacjach Zamawiający przewiduje możliwość odstąpienia od możliwości naliczenia kar umownych za opóźnienie Wykonawcy w kontekście obowiązku zachowania terminu odpowiednio 
2. dniowego i 5. dniowego?
Odpowiedź:

Zgodnie z treścią § 12 ust. 1 projektu umowy, Wykonawca ponosi odpowiedzialność za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy, chyba, że niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy nastąpiło z powodu siły wyższej, lub z wyłącznej winy Zamawiającego.

Zgodnie z treścią § 12 ust. 2 projektu umowy, żądanie zapłaty kary umownej jest uprawnieniem Zamawiającego („…może żądać…”)., z którego nie musi on korzystać. 
PYTANIE NR 5
Dot. § 12 ust. 2. i 12 ust. 5 wzoru umowy.
Co oznacza zapis stanowiący, że Zamawiający będzie mógł żądać kary umownej w wysokości 25 % wynagrodzenia, określonego w  § 10 ust. 1 umowy? Czy oznacza to 25 % wysokości całego wynagrodzenia za okres 36. miesięcy, czy też 25 % wysokości wynagrodzenia za okres 
1 miesiąca? Zdaniem oferenta kara umowna w wysokości 25 % całości wynagrodzenia jest karą rażąco wygórowaną.
Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisów oraz redukcję wysokości kar.
Odpowiedź:

§ 12 ust. 2  projektu umowy otrzymuje brzmienie:
„W wypadku realizacji umowy z naruszeniem § 2 ust 3 umowy, tj. wystąpienia opóźnienia 
w realizacji umowy, Zamawiający może żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej 
w wysokości 0,3 % wynagrodzenia miesięcznego, określonego w § 10 ust. 1 umowy, za każdy dzień opóźnienia. Jeżeli opóźnienie przekroczy 7 (siedem) dni, wówczas Zamawiający, niezależnie od kary umownej, określonej w zdaniu poprzedzającym, będzie mógł żądać kary umownej w wysokości 25 % wynagrodzenia miesięcznego, określonego w § 10 ust. 1 umowy, i będzie mógł odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym.”.

PYTANIE NR 6
Dot. § 12 ust. 3 wzoru umowy.
Naruszenia których postanowień umownych dotyczących ochrony danych osobowych powierzonych do przetwarzania dotyczy możliwość naliczenia kary umowne w wysokości 15 % wynagrodzenia określonego w § 10 ust. 1 umowy? Czy oznacza to 15 % wysokości całego wynagrodzenia za okres 36. miesięcy ?, czy 15 % wysokości wynagrodzenia za okres 1 miesiąca?
Zdaniem oferenta kara umowna w wysokości 15 % całości wynagrodzenia jest karą rażąco wygórowaną.
Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisów oraz redukcję wysokości kar.
Odpowiedź:
§ 12 ust. 3  wzoru umowy otrzymuje brzmienie:
„W wypadku naruszenia przez Wykonawcę postanowień dotyczących ochrony danych osobowych, powierzonych do przetwarzania, Zamawiający będzie mógł żądać, za każde naruszenie, kary umownej, w wysokości 15 % wynagrodzenia miesięcznego, określonego w § 10 ust. 1 umowy.”.

PYTANIE NR 7
Dot. § 10 ust. 1  wzoru umowy
§ 10 ust. 1 wzoru umowy zawiera sprzeczność polegającą na określeniu, że wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy płacone będzie w trzydziestu sześciu ratach a jednocześnie, że wynagrodzenie to płatne będzie miesięcznie. Płatność w trzydziestu sześciu ratach implikuje zgodnie 
z przepisami właściwych ustaw podatkowych konieczność wystawienia faktury VAT w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy oraz powstanie obowiązku podatkowego w podatku od towarów i usług oraz 
w podatku dochodowym za wykonanie całości przedmiotu umowy. Jednocześnie określenie płatności 
w okresach comiesięcznych może wskazywać z kolei na to, że faktura będzie wystawiona na podstawie dokonanej zapłaty w wysokości 1/36 wynagrodzenia umownego.
Oferent wnosi o zmianę zapisów wzoru umowy poprzez wyjaśnienie wewnętrznej sprzeczności pomiędzy zapisem § 10 ust. 1 i ust. 2 tego wzoru i poprzez ścisłe wskazanie wysokości wynagrodzenia miesięcznego i momentu powstania obowiązku wystawienia faktury VAT.
Odpowiedź:

§ 10 ust. 1  projektu umowy otrzymuje brzmienie:
„Za cały okres wykonania przedmiotu umowy wynagrodzenie Wykonawcy wynosi netto ………….. PLN (słownie: …………………………), brutto……………… PLN (słownie: …………………………). Wynagrodzenie wypłacane będzie miesięcznie, w wysokości netto ………….. PLN (słownie: …………………………) za każdy miesiąc, powiększane o należny podatek VAT według stawki obowiązującej w dniu wystawienia faktury.”. 

PYTANIE NR 8
a) Dot. opisu przedmiotu zamówienia - liczby godzin świadczonej obsługi prawnej 

b) Ile godzin obsługi prawnej łącznie w stosunku miesięcznym przewiduje Zamawiający ?
Odpowiedź:
Wykonawca obowiązany będzie zgodnie z pkt. III.5 Siwz, pkt. 2.4 tabeli zawartej w załączniku 
nr 1 do Siwz – Formularzu ofertowym oraz w § 2 ust. 2 załącznika nr 10 do Siwz – Projekt umowy, do pełnienia stałego dyżuru w siedzibie Zamawiającego, we wszystkie dni robocze – od poniedziałku do piątku, w wymiarze dziennym 6 godzin. Zgodnie z pkt. III.2.10 Siwz, 
pkt. 2.10 tabeli zawartej w załączniku nr 1 do Siwz – Formularzu ofertowym oraz § 1 ust. 2 pkt. 10 załącznika nr 10 do Siwz – Projekt umowy, obowiązki Wykonawcy obejmować będą również zastępstwo procesowe przed organami orzekającymi (oczywiście w godzinach wyznaczonych przez te organy).

c) Jaką ilość sporządzanych bądź zmienianych umów w skali miesiąca/ w skali 3 lat
przewiduje Zamawiający?
Odpowiedź:
Na podstawie dotychczasowego zapotrzebowania Zamawiający rocznie zlecać będzie sporządzenie ok. 50 projektów umów i ok. 50 projektów aneksów, więc w okresie 3 lat oznaczać to będzie ok. 150 projektów umów i ok. 150 projektów aneksów.

· Wykraczając poza zakres zadanego pytania, podajemy ponadto, że opiniowanie pod względem formalno – prawnym projektów umów dotyczy następujących ilości umów 
(z podziałem na dziedziny):

· rejestrowanych w Kancelarii Ogólnej – za rok 2011 – ok. 900, dotychczas w roku 2012: ok. 650;

· o badania naukowe - z Działu Nauki i Współpracy z Zagranicą  - ok. 75 / rok;

· umów cywilnoprawnych z osobami fizycznymi – ok. 2700 / rok;

· umów o dofinansowanie projektów europejskich – ok. 3 / rok.

d) Jaką ilość sporządzanych opinii prawnych w skali miesiąca/ w skali 3 lat przewiduje
Zamawiający?
Odpowiedź:
Na podstawie dotychczasowego zapotrzebowania Zamawiający miesięcznie zlecać będzie sporządzenie ok. 10 opinii prawnych, więc w okresie 3 lat oznaczać to będzie ok. 360 opinii prawnych.   

e) Jaka jest ilość w toku spraw sądowych, administracyjnych, podatkowych z udziałem
Zamawiającego, a jaka jest ilość nowych spraw prognozowana w skali 3 lat?
Odpowiedź:

W skali roku Zamawiający bierze udział w ok. 20 postępowaniach przed organami orzekającymi, więc w okresie 3 lat oznaczać to będzie ok. 60 postępowań.   
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