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	AKADEMIA  MEDYCZNA  WE  WROCŁAWIU
50-367 Wrocław, ul. Pasteura 1

Zespół ds Zamówień Publicznych  AM

Ul. Mikulicza- Radeckiego 5,  50-368 Wrocław

tel. 71 / 784-17-54,  fax 71 / 784-00-45
e-mail: ziam@adm.am.wroc.pl

	
	


AM / AZ / PE - PN - 84 / 11                                                   Wrocław, 06. 06. 2012 r.

Dotyczy postępowania na Dostawę, montaż, podłączenie do istniejących instalacji i uruchomienie dygestoriów we wskazanych pomieszczeniach budynku A, B, C, D Zintegrowanego Centrum Edukacji 
i Innowacji Wydziału Farmaceutycznego Akademii Medycznej we Wrocławiu przy ul. Borowskiej 213, w ramach realizacji projektu: "Budowa i wyposażenie Zintegrowanego Centrum Edukacji i Innowacji Wydziału Farmaceutycznego Akademii Medycznej we Wrocławiu".  
Nr projektu: POIS.13.01.00-00-010/08.
Ogłoszenie o zamówieniu przekazano Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich w dniu 
30. 12. 2011 r., ukazało się w dniu 04. 01. 2012 r. - nr 2012 / S 1 – 001422. Ogłoszenie o zmianie ogłoszenia o zamówieniu przekazano Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich w dniu 03. 02. 2012 r., ukazało się w dniu 08. 02. 2012 r. - nr 2012 / S 26 – 041147.
Akademia Medyczna we Wrocławiu dziękuje Państwu za udział w w / w postępowaniu.
Zgodnie z art. 92 Prawa zamówień publicznych (Pzp), po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert informujemy, po raz drugi, o jego Wyniku. 

Jedynym kryterium oceny ofert była: cena – 100 %. 

I. Złożone oferty.

Ofertę złożyli następujący Wykonawcy, wymienieni w Tabeli nr 1: 

Tabela nr 1 

	Nr 
oferty
	Wykonawca, adres 
	Cena 

brutto PLN 
	Terminy: 
	Punkty 
	Ocena Wykonawców i ofert

 

	1
	DCD HABITAT 
sp. z o. o.,

Ul. Mosińska 9,

62-060 Stęszew
	2.984.472,00
	Wykonania:

8 tygodni  

gwarancji:

36 miesięcy
	Nie

oceniana
	Wykonawca spełnia warunki udziału 
w postępowaniu.

Oferta odrzucona

(wyjaśnienie: pkt. III.1.)   

	2
	Tadeusz Flieger TAWO,

Ul. Grochowska 12,

60-277 Poznań
	3.071.039,40


	Wykonania:

8 tygodni  

gwarancji:

36 miesięcy
	Nie

oceniana
	Wykonawca spełnia warunki udziału          
w postępowaniu.

Oferta odrzucona

(wyjaśnienie: pkt. III.2.)   

	3
	Grażyna Marcinkowska ZANID,

Ul. Fabryczna 10,

53-609 Wrocław
	3.109.427,70


	Wykonania:

8 tygodni  

gwarancji:

36 miesięcy
	100,00
	Wykonawca spełnia warunki udziału         
 w postępowaniu.

Oferta ważna.




II. Ocena spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Wykonawcy, którzy złożyli oferty, spełniają warunki udziału w postępowaniu i nie zostają z niego wykluczeni.

III. Ocena ofert.

1. Oferta nr 1 – DCD HABITAT sp. z o. o.

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Siwz – 
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Załączony do oferty wynik testu laboratoryjnego z badań odporności 
na ścieranie, materiału Monolite Ipergres (str. 65-67 oferty), wykonanego przez Centro Ceramico 
z Bolonii, potwierdza twardość jego powierzchni w klasie 4 wg skali Mohsa, podczas, gdy wymogiem Siwz było zastosowanie materiału odpornego na ścieranie wg normy DIN 101 
w klasie 6-7. Norma DIN 101 określa odporność powierzchni materiałów na ścieranie wg skali twardości Mohsa. 

Parametr nie został więc spełniony.  

2. Oferta nr 2 – Tadeusz Flieger TAWO

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Siwz – 
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. 

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza (KIO) w wyroku z dnia 23. 04. 2012 r. (sygn. akt 
KIO 690 / 12), ogólne stwierdzenie przez Wykonawcę w zał. nr 2 do SIWZ – IDW „Tabeli ceny” oraz w punkcie 3.2 formularza oferty, że wykonanie przedmiotu zamówienia nastąpi zgodnie 
z SIWZ, oraz jej zmianami, nie stanowi świadectwa, że oferowany przedmiot dostawy spełnia wymagania Zamawiającego – w sytuacji, gdy nie potwierdzają tego w sposób jednoznaczny wszystkie dokumenty oferty, a w szczególności opis szczegółowy, który nie został przedstawiony.

Izba stwierdziła, że, choć przedstawiony przez TAWO wynik badania porównawczego chemoodporności próbek spełnia wymagania normy EN ISO10545-14, to brak jest w nim wskazania kategorii, w jakiej tę normę spełnia – brak jest zatem wymaganego dokumentu. Ponadto, zdaniem KIO, Wykonawca przedstawił rozwiązanie niezgodne z SIWZ również w odniesieniu do wymaganych funkcji systemu kontroli przepływu powietrza, nie zamieszczając opisu zaoferowania funkcji sygnalizacji zbyt wysokiego przepływu powietrza.

W konkluzji Izba uznała, że oferta TAWO w części formularza oferty – „Tabeli ceny” (zał. nr 2 do IDW) w zakresie podanych informacji w kolumnie 4 – nie odpowiada treści Opisu przedmiotu zamówienia (OPZ, cz. III  SIWZ). Ze względu na to, że informacje te mają charakter przedmiotowo istotny, ich brak decyduje o tym, że oferta TAWO jest niezgodna z treścią SIWZ, podlega więc odrzuceniu. Podanie przez TAWO w ofercie jedynie nazwy ogólnej (typu i modelu), gdy w obrębie przedstawionych opisów stosowane są różne wersje wykonania, nie wypełnia - według Izby – postanowień treści SIWZ. Treść oferty musi być bowiem jednoznaczna.

W ocenie Izby nie zachodziły podstawy, ani też prawna możliwość, do zobowiązania Zamawiającego do dokonywania dalszych czynności na rzecz konwalidacji oferty TAWO, gdyż braki nie dotyczyły jedynie dokumentów na potwierdzenie treści oferty, ale wręcz samej treści oferty.

3. Oferta nr 3  - Grażyna Marcinkowska ZANID

Treść złożonej oferty odpowiada treści Siwz; oferta nie podlega odrzuceniu.

IV. Wybór najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

Grażyna Marcinkowska ZANID,

Ul. Fabryczna 10, 53-609 Wrocław

V. Informacja o terminie, po upływie którego umowy mogą być zawarte.

Zamawiający zawrze umowę z Wykonawcą w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia, na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 1 Pzp. 
Rektor Akademii Medycznej 

we Wrocławiu

                                                                    Prof. dr hab. Marek Ziętek         
















