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	AKADEMIA  MEDYCZNA  WE  WROCŁAWIU
50-367 Wrocław, ul. Pasteura 1

Zespół ds Zamówień Publicznych  AM

Ul. Mikulicza- Radeckiego 5,  50-368 Wrocław

tel. 71 / 784-17-54,  fax 71 / 784-00-45
e-mail: ziam@adm.am.wroc.pl

	
	


            AM / AZ / PE - PN - 58 / 11                                                   Wrocław, 06. 10. 2011 r.

Dotyczy postępowania na Dostawę foteli audytoryjnych i krzeseł konferencyjnych do Sali Wykładowej Wydziału Farmaceutycznego Akademii Medycznej we Wrocławiu w budynku Ośrodka Badawczo - Naukowo - Dydaktycznego Dolnośląskiej Farmacji przy ul. Borowskiej 211, 50-556 Wrocław.
Zakup dokonywany w ramach realizacji projektu: Budowa i wyposażenie Ośrodka Badawczo - Naukowo - Dydaktycznego Dolnośląskiej Farmacji we Wrocławiu. Nr projektu: WND-RPDS.07.01.00-02-002/08
Ogłoszenie o zamówieniu przekazano Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich w dniu                 10. 08. 2011 r., ukazało się w dniu 13. 08. 2011 r. - nr 2011 / S 155 – 257947.
Akademia Medyczna we Wrocławiu dziękuje Państwu za udział w w / w postępowaniu.
Zgodnie z art. 92 Prawa zamówień publicznych (Pzp), informujemy o jego Wyniku. 

Jedynym kryterium oceny ofert była: cena – 100 %. 

Oferty złożyły następujące firmy: 

	Nr oferty
	Wykonawca, adres 
	Cena 

brutto PLN
	Termin wykonania
	Okres gwarancji
	Ocena / punkty 

	1
	ATMAN SEATING 

sp. z o. o.,

Ul. Osiedle 

Rzemieślnicze 26,

85-758 Bydgoszcz
	316.872,60
	8 tygodni
	24 miesiące
	Oferta odrzucona. 

Nie oceniana.

Wykonawca 

nie wykluczony.

	2
	MARTELA sp. z o. o., 

Ul. Redutowa 25,

01-106 Warszawa
	314.678,28

(po popr. oczywistej omyłki pisarskiej)
	8 tygodni
	24 miesiące
	Oferta ważna. 

100,00 pkt.

Wykonawca 

nie wykluczony.

	3
	OFFICE Dla Ciebie 

Tomasz Borowiecki,

Ul. Grabiszyńska 281 / 713, 53-234 Wrocław
	239.973,00
	8 tygodni 
	24 miesiące


	Oferta odrzucona. 

Nie oceniana.

Wykonawca 

nie wykluczony.


Oferta nr 1 – ATMAN SEATING sp. z o. o. zostaje odrzucona, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Siwz.

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisem części III Siwz – Opis przedmiotu zamówienia (OPZ) - str. 6, Zamawiający wymagał przedstawienia atestu higienicznego, wystawionego przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego – Państwowy Zakład Higieny w Warszawie, lub równoważnego, dotyczącego foteli i krzeseł.                             Choć Wykonawca załączył do oferty atesty, to jednak dotyczyły one wyrobów z tapicerki poliestrowej, nie zaś – żądanego w Siwz – wyrobu z tapicerką o składzie: 95 % wełna, 5 % poliamid - dla foteli i krzeseł,                   i pomimo wezwania przez Zamawiającego (pismem z dnia 30. 09. 2011 r.), braku tego nie uzupełnił.   

Oferta nr 2 - MARTELA sp. z o. o. 

Wykonawca, który ją złożył, spełnia warunki udziału w postępowaniu i nie zostaje z niego wykluczony.

Treść oferty odpowiada treści Siwz. Oferta nie podlega odrzuceniu.
W ofercie, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 1 Pzp, poprawiono oczywistą omyłkę pisarską, niezwłocznie zawiadamiając o tym Wykonawcę. 

W ofercie jako cenę brutto przedmiotu zamówienia podano:

· w „Ofercie” (zał. nr 1 do IDW) – kwotę  314.769,20 PLN,

· w „Tabeli Ceny” (zał. nr 5 do IDW) – kwotę  314.678,28 PLN.

Zgodnie z treścią rozdziału nr 12 Instrukcji dla Wykonawców (IDW), stanowiącej część I Siwz:

1) Podstawą do określenia całkowitej ceny za przedmiot zamówienia jest „Tabela ceny”, gdzie cena rozbita jest na ceny jednostkowe za poszczególne modele (elementy) oferowanego sprzętu. Wykonawca załącza wycenioną Tabelę ceny do oferty, jako treść oferty.

2) W ten sposób cena oferowana za Przedmiot Zamówienia jest sumą częściowych cen jednostkowych za modele (elementy) dostaw określone i zsumowane w „Tabeli ceny”.

3) Wykonawcy winni oddzielnie wycenić każdą pozycję w „Tabeli ceny” według własnych szacunków. 

4) Następnie Wykonawca winien przenieść Cenę Brutto powstałą z sumowania kolumn „RAZEM (cena brutto)” do formularza oferty.

Wyliczenie ceny przedmiotu zamówienia, zawarte w „Tabeli Ceny” jest prawidłowe pod względem matematycznym i nie zawiera błędów. Wykonawca winien był przenieść tę wartość do „Oferty” (zał. nr 1 do IDW). Omyłka pisarska Wykonawcy jest oczywista.

Zgodnie więc z Prawem zamówień publicznych i Siwz Zamawiający poprawił cenę brutto, podaną                        w „Ofercie” (zał. nr 1 do IDW), na tę, którą wpisano do „Tabeli Ceny” (zał. nr 5 do IDW). Ceną oferty jest kwota brutto 314.678,28 PLN.

Oferta nr 3, złożona przez Wykonawcę – OFFICE Dla Ciebie Tomasz Borowiecki, zostaje odrzucona, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Siwz.

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisem na str. 4 OPZ, tylna część oparcia fotela audytoryjnego, tzw. osłona ze sklejki brzozowej, ma być wykonana z jednego elementu giętego lub prostego o grubości min. 15 mm, natomiast,              w oferowanym przez Wykonawcę fotelu audytoryjnym AK-06 element ten ma grubość 12 mm (str. 19 oferty, zał. nr 7). Treść oferty nie odpowiada więc w tym elemencie treści Siwz, co stanowi podstawę jej odrzucenia. 

Wykonawca załączył do oferty sprawozdania z badań wyrobu z tapicerką Elastica o składzie: 100 % poliester i kartę katalogową tapicerki Fame. Obie tapicerki nie spełniają wymogów Siwz – Elastica ze względu na skład materiałowy (100 % poliester), Fame – z uwagi na niższą od wymaganej odporność na pilling (zmechacenie): w zakresie 3-4, podczas gdy Zamawiający wymagał wartości w przedziale 4-5. Braki te nie podlegają uzupełnieniu, a treść oferty Wykonawcy również na tej podstawie jest niezgodna z treścią Siwz i podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiający nie będzie wzywał Wykonawcy do złożenia wymaganych przez Zamawiającego dokumentów, jak np. wykazu dostaw czy dokumentów potwierdzających spełnianie odpowiednich norm przez oferowane wyroby, mimo istnienia w ofercie Wykonawcy braków w tym zakresie i merytorycznych podstaw do takiego żądania.  

Podsumowanie oceny 

Oferta nr 1 - ATMAN SEATING sp. z o. o. i oferta nr 3 - OFFICE Dla Ciebie Tomasz Borowiecki podlegają odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 2 pkt. 1 Pzp. 

Treść oferty nr 2 - MARTELA sp. z o. o. odpowiada treści Siwz; oferta nie podlega odrzuceniu,                      a Wykonawca, który ją złożył, spełnia warunki udziału w postępowaniu i nie zostaje z niego wykluczony.

Wybór najkorzystniejszej oferty

Zamówienie zostaje udzielone Wykonawcy, który złożył ofertę nr 2, tj.:

MARTELA sp. z o. o.,

Ul. Redutowa 25, 

01-106 Warszawa
Informacja o terminie, po upływie którego umowa może być zawarta

Zgodnie z treścią art. 94 ust. 1 pkt. 1 Pzp, umowa z Wykonawcą zostanie zawarta w terminie nie krótszym, niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia, tj. najwcześniej w dniu 17. 10. 2011 r. 
Kanclerz Akademii Medycznej 

we Wrocławiu

                                                                    Mgr  Artur Parafiński                          
















