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              AM / AZ / PN - 14 / 09                                                       Wrocław,   17. 02. 2009 r.

Dotyczy postępowania na sukcesywną dostawę środków czystości w roku 2009, opisanych w zał. 2 do Siwz, do Działu Transportu i Zaopatrzenia AM przy ul. Pasteura 1, 50-367 Wrocław. 
Numer ogłoszenia:  25951 - 2009; data zamieszczenia:  22. 01. 2009 r.

Odpowiedź na protest

Akademia Medyczna we Wrocławiu niniejszym odpowiada na protest wniesiony                        w w / w postępowaniu przez firmę OLBI sp. z o. o., ul. Pielęgniarska 12, 51-180 Wrocław, w dniu 12. 02. 2009 r. Do udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu przystąpiła w dniu 16. 02. 2009 r., po stronie Zamawiającego firma SWISSPOL Ltd. sp. z o. o., Ul. Świątnicka 30, 52-018 Wrocław.
Rozstrzygnięcie.

Zamawiający oddala protest jako niezasadny.

Uzasadnienie:

Badanie przeslanek odrzucenia protestu zgodnie z art. 180 ust. 7 Pzp.

Protest został wniesiony w dniu 12. 02. 2009 r. wobec wyboru oferty firmy                            SWISSPOL Ltd. sp. z o. o. jako najkorzystniejszej, oraz zaniechania wezwania tej firmy                         do złożenia wyjaśnień w celu ustalenia czy jej oferta zawiera rażąco niską cenę.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (wynik postępowania) została wysłana w dniu 10. 02. 2009 r. Termin na wniesienie protestu wobec wyniku postępowania upłynął, zgodnie                  z treścią art. 180 ust. 2 Prawa zamówień publicznych, w dniu 17. 02. 2009 r., więc protest wniesiono przed jego upływem i nie podlega on odrzuceniu na podstawie art. 180 ust. 7 Prawa zamówień publicznych. 

Protest wniósł uczestnik postępowania i jest to jego pierwszy protest dotyczący wyniku w tym postępowaniu – nie jest więc on też niedopuszczalny lub wniesiony przez podmiot nieuprawniony. 

Protest podlega merytorycznemu rozpatrzeniu.

Merytoryczne rozpatrzenie protestu.

Zamawiający oddala protest jako pozbawiony merytorycznego uzasadnienia.

Protestujący twierdzi, że oferta firmy SWISSPOL Ltd. sp. z o. o. nie spełnia wymogów Siwz               w zakresie poz. 23 „Ręczniki składane”, ponieważ, zdaniem Protestującego, nie jest możliwe oferowanie ręcznika papierowego składanego w ZZ 75 % białości, wykonanego z celulozy, pakowanego po minimum 160 listków, w cenie podanej w formularzu ofertowym. Według Protestującego, zaoferowana przez firmę SWISSPOL Ltd. sp. z o. o. cena tej pozycji może dotyczyć ręcznika składanego w ZZ białego 60 % białości, wykonanego z makulatury bielonej.

Przystępująca do postępowania protestacyjnego po stronie Zamawiającego firma SWISSPOL Ltd. sp. z o. o. złożyła ofertę w przetargu zgodną z opisem przedmiotu zamówienia dokonanym przez Zamawiającego w treści Siwz i modyfikowanym następnie w wyniku odpowiedzi na pytania Wykonawców, również w zakresie poz. 23 przedmiotu zamówienia. Tym samym złożyła oświadczenie woli, w którym zobowiązała się zrealizować ten przedmiot zgodnie z warunkami Siwz.

W przystąpieniu do protestu Przystępujący oświadczył, że na potrzeby przetargu zostanie wyprodukowany ręcznik, zgodnie z parametrami zawartymi w Siwz, w ilości 160 listków                          w pakiecie, i że firma kalkulując cenę uwzględniła zarówno własne marże handlowe, jak i koszty transportu. W ten sposób Przystępujący uprawdopodobnił, że w zakresie poz. nr 23 wykona zamówienie zgodnie z Siwz.

Zamawiający nie występował do Wykonawców w celu ustalenia, czy ich oferty zawierają rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, ponieważ ceny ofertowe zawierały się                       w granicach od 83 do 114 % wartości szacunkowej zamówienia, a różnica między ceną oferty najtańszej - firmy SWISSPOL Ltd. sp. z o. o., i drugiej w kolejności - firmy OLBI sp. z o. o. wynosiła jedynie 4.300,50 PLN brutto (ich ceny stanowiły odpowiednio 83,2 i 89,4 % wartości szacunkowej zamówienia).

Prawo zamówień publicznych nie precyzuje pojęcia rażąco niskiej ceny. Zgodnie z komentarzem do ustawy Prawo zamówień publicznych autorstwa W. Dzierżanowskiego, J. Jerzykowskiego,                  M. Stachowiak (Komentarz, LEX, 2007, wyd. III) nadal aktualnego w zakresie art. 89 i 90 Pzp, dotyczących rażąco niskiej ceny, zdaniem autorów, opierając się na wykładni językowej, należałoby przyjąć, że użyty zwrot oznacza ofertę z ceną niewiarygodnie niską, znacząco odbiegającą od cen rynkowych. (…) Taka cena może wskazywać na fakt realizacji zamówienia poniżej kosztów ponoszonych przez wykonawcę. Obowiązek odrzucenia takiej oferty jest spowodowany (…) z jednej strony obawą o nienależyte wykonanie zamówienia, z drugiej zaś brakiem zgody na zachowania wykonawców, które godzą w uczciwą konkurencję. Dokonując badania ofert, zamawiający w celu ustalenia, czy nie ma do czynienia z ceną rażąco niską, powinien cenę zaproponowaną w ofercie             w pierwszej kolejności odnieść do ustalonej przez siebie wartości zamówienia, uwzględniając różnicę spowodowaną zawarciem w cenie kwoty podatku VAT (teza 5 do art. 89 Pzp).”. Zamawiający tak też uczynił. 

Zgodnie z w / w komentarzem w zakresie art. 90 Pzp, :”(…) zamawiający (…), w celu ustalenia, czy oferta zawiera cenę rażąco niską w stosunku do przedmiotu zamówienia, obowiązany jest zwrócić się do wykonawcy o szczegółowe wyjaśnienie powodów zaproponowania tak niskiej ceny. Skierowanie pytania do wykonawcy jest uprawnione jedynie w sytuacji, gdy za rażąco niską może być uznana cena oferty. Nie jest więc uzasadnione zwracanie się o uzasadnienie kalkulacji poszczególnych cen jednostkowych oferty, nawet jeśli skalkulowano je na bardzo niskim poziomie, ale np. z racji wyższych cen w innych elementach taki sposób kalkulacji nie powoduje, iż cena oferty jest rażąco niska.” (teza 1, art. 90 Pzp). 

Na tej podstawie Zamawiający uznał wszystkie oferty za spełniające wymogi Siwz, żadnej nie odrzucając i nie zwracając się o wyjaśnienie treści ofert, także w kwestii cen ofertowych, które nie odbiegały znacząco od wartości szacunkowej zamówienia.
W tym stanie rzeczy protest nie zasługuje na uwzględnienie.   

Pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwołania:

Od oddalenia lub odrzucenia protestu nie przysługuje odwołanie, zgodnie z art. 184 ust. 1 a Prawa zamówień publicznych, gdyż protest nie dotyczył żadnej z przesłanek, wymienionych w treści tego przepisu.

Kanclerz AM we Wrocławiu
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