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UNIWERSYTET MEDYCZNY

IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCELAWIU




50-367 Wrocław, ul. Pasteura 1

Zespół ds. Zamówień Publicznych  UMW

ul. Mikulicza - Radeckiego 5, 50-345 Wrocław

fax 71 / 784-00-44
e-mail: teresa.grabowska@umed.wroc.pl

	


UMW / AZ / PN – 80 / 13                                                                                 Wrocław, dn. 12.03.2014 r.
WYNIK III - dla Części F 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr UMW/AZ/ PN – 80 / 13 organizowanego na sukcesywną dostawę odczynników i materiałów eksploatacyjnych na potrzeby Jednostek Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu. 

Zamawiający - Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu dziękuje Państwu za udział w niniejszym postępowaniu. Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), dalej zwaną ustawą Pzp, informujemy, o jego wyniku dla Części F. 

Wynik dla Części F 

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 244 100,00 PLN brutto.

Do terminu składania ofert zostały złożone 3 oferty przez Wykonawców wymienionych w poniższej tabeli: 

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 


	1
	ARCHEM Sp. z o.o.

Łany, ul. Wesoła 8

55-002 Kamieniec Wrocławski
	netto: 

199 770,76 zł 

brutto: 

243 218,74 zł 
	100,00 pkt


	Wykonawca nie podlega wykluczeniu

Oferta zgodna z SIWZ

	2
	ALCHEM GRUPA Sp. z o.o.

ul. Giżycka 62

51-412 Wrocław
	netto: 

187 383,89 zł 

brutto: 

228 428,56 zł 
	Niepunktowana 
	Wykonawca nie podlega wykluczeniu

Oferta odrzucona 

	3
	AVANTOR PERFORMANCE MATERIALS POLAND S.A.

ul. Sowińskiego 11

44-101 Gliwice
	netto: 

196 634,41 zł 

brutto: 

239 872,68 zł 
	Niepunktowana


	Wykonawca nie podlega wykluczeniu

Oferta odrzucona


Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert następujących Wykonawców: 

ALCHEM GRUPA Sp. z o.o., ul. Giżycka 62, 51-412 Wrocław

AVANTOR PERFORMANCE MATERIALS POLAND S.A., ul. Sowińskiego 11, 44-101 Gliwice.

Oferty ww. Wykonawców zostały odrzucone w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż ich treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 


Zamawiający żądał w Formularzu asortymentowo – cenowym (załącznik nr 2 F do SIWZ) podania nazwy producenta zaoferowanych odczynników i materiałów eksploatacyjnych, zobowiązał tym samym wykonawców do zidentyfikowania oferowanego przez nich przedmiotu zamówienia. Wyżej wskazani Wykonawcy nie zawarli wymaganych przez Zamawiającego informacji : 

1) AVANTOR PERFORMANCE MATERIALS POLAND S.A. - w pozycjach 9-12, 116-117, 128-129, 215, 420-421, 433 i 460 wpisano jako producenta firmę Bor-Pol,
2) ALCHEM GRUPA Sp. z o.o., ul. Giżycka 62, 51-412 Wrocław – w pozycjach 128-129 oraz 215 wpisano jako producenta odpowiednio Limarco oraz Bor-Pol. 

Ww. Wykonawcy stwierdzili w swoich wyjaśnieniach złożonych w odpowiedzi na wezwania Zamawiającego pismami z dnia 27.02.2014 r. – iż błędnie podali w swoich ofertach nazwy dystrybutorów, a nie producentów, czego wymagał Zamawiający. Wbrew twierdzeniu Wykonawcy ALCHEM GRUPA Sp. z o.o. wpis ten nie ma jedynie charakteru informacyjnego, lecz jest częścią oświadczenia określającego, nawet jeśli tylko częściowo, przedmiot oferty. Jest on również dla obu Stron obligatoryjny, gdyż Wykonawca nie mógłby dostarczyć, a Zamawiający odebrać asortymentu wytworzonego przez innego producenta niż to wynika z treści oferty. Tymczasem, jak wynika z ustaleń, taki asortyment nie istnieje, zatem Wykonawca nie będzie w stanie zrealizować świadczenia w tym zakresie. Jak wyraziła Krajowa Izba Orzecznicza w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. Sygn. akt: KIO 1105/11 : „Oferta nie podlega w tym zakresie poprawieniu, chociaż zasadniczo nie ma przeszkód, by Zamawiający posiłkował się informacjami otrzymanymi od wykonawcy, gdyż “inna omyłka”, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych nie musi być, jak w punkcie 1 i 2 tego przepisu, omyłką oczywistą, a więc taką, której sposób poprawienia “sam się narzuca” Zamawiającemu. Jednak, jak wskazano powyżej, przedmiotowa informacja stanowi część oferty i jej zmiana, byłaby zmianą dotyczącą przedmiotu świadczenia, a więc istotną. Z tego też powodu uznaje się w orzecznictwie i piśmiennictwie, iż podany w ofercie producent i model oferowanego urządzenia albo wersja oprogramowania co do zasady (poza pewnymi wyjątkami, które w tym przypadku nie zachodzą) nie podlega poprawieniu ani jako omyłka pisarska, ani inna omyłka, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.” Wykonawcy w ww. pozycjach Formularzy Asortymentowo –cenowych nie zawarli nazw producentów, lecz nazwy dystrybutorów i jest to okoliczność bezsporna. „Wobec tego stwierdzić należy, iż w tym zakresie treść oferty wykonawcy jest niezgodna z treścią SIWZ i oferta winna być odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Brak żądanych informacji ze względu na to, iż odnosi się bezpośrednio do przedmiotu zamówienia, nie mógł również zostać uzupełniony w wyniku późniejszego wezwania zamawiającego” (por. UCHWAŁA KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ Przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 5 marca 2010 roku, Sygn. akt: KIO/KD 15/10). 

Wobec powyższego zasadnym jest stwierdzenie, że treść tak złożonej oferty przez Wykonawcę AVANTOR PERFORMANCE MATERIALS POLAND S.A.. oraz treść oferty złożonej przez Wykonawcę ALCHEM GRUPA Sp. z o.o., nie spełniają stawianych przez Zamawiającego wymogów, a tym samym nie odpowiadają treści Specyfikacji. 

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

ARCHEM Sp. z o.o.

Łany, ul. Wesoła 8

55-002 Kamieniec Wrocławski
Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlegają wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że Jego oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego.
Zatwierdzam:

Kanclerz UMW 

Mgr Artur Parafiński

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiający uprasza o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma. 

Otrzymano stron ...................                                                        ............................................................................................   

/data, podpis, pieczęć/

Do wiadomości:

1. Sigma – Aldrich Sp. z o.o.








biuro@sial.com
2. Immunogen Sp. z o.o. 





office@immunogen.pl, przetargi@immunogen.pl
3. Archem Sp. z o.o.







biuro@archem.com.pl
4. Biokom Baka, Olszewski S.J. 






przetargi@biokom.com.pl 

5. Syngen Biotech Sp. z o.o. Sp. K. 







info@syngen.pl 

6. Alchem Grupa Sp. z o.o. 







msykula@alchem.com.pl 

7. AVANTOR PERFORMANCE MATERIALS POLAND S.A.


joanna.mydlarz@avantormaterials.com
8. a/a
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