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50-367 Wrocław, ul. Pasteura 1

Zespół ds. Zamówień Publicznych  UMW

ul. Mikulicza - Radeckiego 5, 50-345 Wrocław

fax 71 / 784-00-44
e-mail: teresa.grabowska@umed.wroc.pl


	


UMW / AZ / PE - PN – 49 / 13                                                              Wrocław, dn. 09.01.2014 r.
WYNIK 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr UMW/AZ/PE - PN – 49 / 13 organizowanego na dostawę nowoczesnego sprzętu dydaktycznego na potrzeby Wydziału Lekarsko - Stomatologicznego Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu, w ramach projektu pt: “Zintegrowane Centrum Dydaktyczne Wrocławskiej Akademickiej Stomatologii. Zakup nowoczesnego sprzętu dydaktycznego na potrzeby Wydziału Lekarsko – Stomatologicznego Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu” współfinansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013.
Zamawiający - Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu dziękuje Państwu za udział w niniejszym postępowaniu.

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), dalej zwaną ustawą Pzp, informujemy o jego wyniku. 

Wynik dla Części A 

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 7 884,00 PLN brutto.

Do części A zostały złożone 2 oferty przez:

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	W&H Poland Sp. z o.o. 

ul. Tukana 3

02-843 Warszawa
	netto: 

7 200,00

brutto: 

7 776,00
	Nie punktowana
	Wykonawca nie wykluczony

Oferta odrzucona

	2
	A-BIOTECH 

M. Zemanek - Zboch Spółka Jawna

ul. Strzegomska 260 A

54-432 Wrocław
	netto: 

2 899,00

brutto: 

3 565,77
	100,00 pkt.
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy: W&H Poland Sp. z o.o. ,ul. Tukana 3, 02-843 Warszawa. 

Oferta ww. Wykonawcy została odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ. W Arkuszu informacji technicznej dla Części A (załącznik 2A do SIWZ) Myjka ultradźwiękowa pkt. 3 Zamawiający określił, iż wymaga, by myjka posiadała „Wymiar zewnętrzny : 325x265x375 mm, +/- 10%”. Wykonawca zaoferował myjkę ultradźwiękową „SONICA 3300 EP” o wymiarach „400x270x370 mm” .Wymiary powyższe nie mieszczą się w określonym zakresie. Wobec powyższego zasadnym jest stwierdzenie, że treść tak złożonej przez ww. Wykonawcę oferty nie spełnia stawianych przez Zamawiającego wymogów, a tym samym nie odpowiada treści Specyfikacji.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

A-BIOTECH

M. Zemanek - Zboch Spółka Jawna

ul. Strzegomska 260 A

54-432 Wrocław

Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego. 
Wynik dla Części B 


Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 95 000,00 PLN brutto.

Do części B została złożona 1 oferta przez:

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	LP PRODUCTS s.c.

ul. Beskidzka 7a 

34-120 Andrychów
	netto: 

79 632,00

brutto: 

97 947,36
	100,00 pkt. 
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

LP PRODUCTS s.c.

ul. Beskidzka 7a

34-120 Andrychów

Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy Pzp, tj. krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego, gdyż złożono tylko jedną ofertę. 

Wynik dla części C


Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotu zamówienia, która wynosi – 60 000,00 PLN brutto.

Do części C zostały złożone 2 oferty przez:

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	Intertech dental Ryszard Drobik

ul. Biskupa Burschego 3

43-100 Tychy
	netto: 

58 650,00

brutto: 

72 139,50
	74,94 pkt. 
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ

	2
	KaVo Polska Sp. z o.o.

ul. Pomosrka 251

92-213 Łódź
	netto: 

43 950,00

brutto: 

54 058,50
	100,00 pkt. 
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 
KaVo Polska Sp. z o.o.

ul. Pomorska 251

92-213 Łódź
Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego.
Wynik dla części D 

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 11 100,00 PLN brutto. 

Do części D została złożona 1 oferta przez:

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	W&H Poland Sp. z o.o.

ul. Tukana 3

02-843 Warszawa
	netto: 

10 275,00

brutto: 

11 097,00
	100,00 pkt. 
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 
W&H Poland Sp. z o.o.

ul. Tukana 3

02-843 Warszawa
Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy Pzp, tj. krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego, gdyż złożono tylko jedną ofertę.
Wynik dla części E 

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotu zamówienia, która wynosi – 16 700,00 PLN brutto.

Do części E zostały złożone 2 oferty przez:

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	W&H Poland Sp. z o.o.

ul. Tukana 3

02-843 Warszawa
	netto: 

28 520,00

brutto: 

30 801,60
	67,98 pkt. 
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ

	2
	MARRODENT Sp. z o.o.

ul. Krasińskiego 31

43-300 Bielsko - Biała
	netto: 

19 388,88

brutto: 

20 939,99
	100,00 pkt.
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 
MARRODENT Sp. z o.o.

ul. Krasińskiego 31

43-300 Bielsko - Biała
Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego. 

Wynik dla części F

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 17 324,01 PLN brutto.

Do części F została złożona 1 oferta przez: 

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punkty
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	Orto Trading Tomasz Włodarczyk

ul. Husarii 11B

02-951 Warszawa
	netto: 

16 539,90

brutto: 

17 863,09
	100,00 pkt.
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

Orto Trading Tomasz Włodarczyk

ul. Husarii 11B

02-951 Warszawa

Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy Pzp, tj. krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego, gdyż złożono tylko jedną ofertę.

Wynik dla części G – unieważnienie

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 15 151,60 PLN brutto.
Postępowanie dla części G zostaje unieważnione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Zatwierdzam:
Kanclerz UMW 

Mgr Artur Parafiński

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiający uprasza o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma. 

Otrzymano stron ...................            .............................................................................................   

/data, podpis, pieczęć/
Do wiadomości:
1. Intertech dental Ryszard Drobik




sklep@intertechdental.pl
2. W&H Poland Sp. z o.o.





office@whpoland.pl
3. Orto Trading Tomasz Włodarczyk




biuro@ortotrading.com.pl 

4. KaVo Polska Sp. z o.o.





biuro@kavo.com 

5. A-BIOTECH M. Zemanek - Zboch Spółka Jawna


biuro@a-biotech.pl 

6. LP PRODUCTS s.c.






b.lupa@lp-p.pl 

7. MARRODENT Sp. z o.o.





warszawa@marrodent.pl
8. a/a
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