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UNIWERSYTET MEDYCZNY

IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCELAWIU




50-367 Wrocław, ul. Pasteura 1

Zespół ds. Zamówień Publicznych  UMW

ul. Mikulicza - Radeckiego 5, 50-345 Wrocław

fax 71 / 784-00-44
e-mail: teresa.grabowska@umed.wroc.pl


	


UMW / AZ / PN – 70 / 13                                                                                  Wrocław, dn. 09.12.2013 r.
WYNIK 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr UMW/AZ/ PN – 70 / 13 organizowanego na dostawę, montaż oraz uruchomienie cyfrowego pantomografu z cefalostatem na potrzeby Wydziału Lekarsko - Stomatologicznego Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu.
Zamawiający - Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu dziękuje Państwu za udział w niniejszym postępowaniu. Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), dalej zwaną ustawą Pzp, informujemy o jego wyniku. 

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 130 000,00 PLN brutto.

Do terminu składania ofert zostały złożone 3 oferty przez następujących Wykonwców: 

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	AMADAR Sp. z o.o.

ul. Świętokrzyska 14

00-050 Warszawa 
	netto: 

120 277,78

brutto: 

129 900,00
	100 pkt


	Wykonawca nie podlega wykluczeniu

Oferta zgodna z SIWZ

	2
	Optident Małgorzata Foubert, Dariusz Stój – Spółka Jawna

ul. Jeździecka 12

53-032 Wrocław 
	netto: 

120 370,37

brutto: 

130 000,00
	Nie punktowana
	Wykonawca podlega wykluczeniu

Oferta odrzucona

	3
	MARRODENT  Sp. z o.o.

ul. Krasińskiego 31

43-300 Bielsko - Biała
	netto: 

129 629,63

brutto: 

140 000,00
	Nie punktowana
	Wykonawca nie podlega wykluczeniu

Oferta odrzucona


Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy: Optident Małgorzata Foubert, Dariusz Stój – Spółka Jawna, ul. Jeździecka 12, 53-032 Wrocław. 
W postępowaniu niniejszym w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wykluczony został ww. Wykonawca, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej SIWZ) wymagał, złożenia w celu wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu, dotyczących posiadania wiedzy i doświadczenia : w pkt. VI.1 lit. b) SIWZ - wykazu wykonanych, a w wypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, głównych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których dostawy zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów, czy zostały wykonane lub są wykonywane należycie. Zamawiający sprecyzował w pkt. V.4.2) SIWZ, iż Wykonawca spełni warunek dotyczący posiadania wiedzy i doświadczenia jeżeli w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał, a w wypadku świadczeń okresowych lub ciągłych wykonuje min. 2 dostawy aparatów pantomograficznych wraz z montażem i uruchomieniem na kwotę min.: 120.000,00 PLN brutto (sto dwadzieścia tysięcy 00 / 100) każda.
Zamawiający uznał warunek udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia za niespełniony przez Wykonawcę, gdyż określił wyraźnie, że na potwierdzenie spełnienia tego warunku oczekuje przedstawienia wykazu wykonanych lub wykonywanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzającymi należyte ich wykonanie. Do złożonego przez Wykonawcę w ofercie wykazu dostaw, zawierającego 4 pozycje dostaw o wartościach zgodnych w wymaganymi nie zostały dołączone żadne dokumenty potwierdzające ich należyte wykonanie. Wobec wykluczenia Wykonawcy złożona przez Niego oferta została odrzucona w oparciu o art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp. 

Ponadto oferta ww. Wykonawcy została odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ. W celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, zgodnie z pkt VI. 3 SIWZ, Wykonawcy zobligowani byli przedłożyć w swojej ofercie : opisy: materiały w języku polskim z danymi technicznymi producenta potwierdzające co najmniej spełnienie wymaganych parametrów granicznych dla zaoferowanego asortymentu (broszury, foldery, instrukcje obsługi, strony katalogów itp.). Wykonawca nie przedłożył w swojej ofercie powyższych dokumentów. 

W przypadku przedmiotowej oferty nie zachodziły przesłanki określone w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, które pozwoliłyby Zamawiającemu na uzupełnienie wskazanych powyżej dokumentów, gdyż mimo ich uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ. W Arkuszu informacji technicznej (załącznik 2 do SIWZ) Zamawiający określił, iż wymaga, by zaoferowany cyfrowy pantomograf z cefalostatem charakteryzował się m.in. następującymi parametrami: 

· w pkt. 6 Prąd anodowy regulowany, w zakresie nie mniejszym od 3-16mA; 

· w pkt. 17 Zdjęcia przekrojowe poprzeczne;

· w pkt. 19 Automatyczne dopasowanie szerokości łuku zębowego na podstawie rozstawu wsporników skroniowych lub inna równoważna funkcja automatycznego ustawiania geometrii obrazowania;
· w pkt. 23 Wielkość pixela nie więcej niż 28µm;

· w pkt. 28 Oprogramowanie do obróbki obrazu rtg : automatyczny pomiar długości kanałów linią łamaną,

· w pkt. 30 Integracja z posiadanym przez zamawiającego w pracowni RTG systemem tomografii wolumetrycznej Galileos firmy Sirona w zakresie oprogramowania roboczego oraz integralnej bazy danych. (Ze względu na trwający okres gwarancyjny zainstalowanego urządzenia, integracja musi odbywać się za porozumieniem z gwarantem). 

Wykonawca udzielając odpowiedzi i wskazując parametry oferowane dla pantomografu firmy Carestream Healt w odpowiedniej kolumnie złożonego w ofercie Arkusza informacji technicznej zawarł wartości gorsze od wymaganych lub negację całkowitą wymagania SIWZ, odpowiednio:  

· w pkt. 6 : „Tak, 2-15 mA” – co stanowi zakres mniejszy niż wymagany przez Zamawiającego,

· w pkt. 17 : „Nie” 

· w pkt. 19 : „Nie, Jest do wyboru jedna z czterech opcji wielkości anatomicznych” 
· w pkt. 23 : „Nie, 95 µm” 

· w pkt. 28 : „nie” 

· w pkt. 30 : „Nie”. 

Wobec powyższego zasadnym jest stwierdzenie, że treść tak złożonej przez ww. Wykonawcę oferty nie spełnia stawianych przez Zamawiającego wymogów, a tym samym nie odpowiada treści Specyfikacji. Wobec powyższego należało stwierdzić jak na wstępie. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia i odrzucenia oferty Wykonawcy: MARRODENT Sp. z o.o., ul. Krasińskiego 31, 43-300 Bielsko – Biała. 

Oferta ww. Wykonawcy została odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ. W celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, zgodnie z pkt VI. 3 SIWZ, Wykonawcy zobligowani byli przedłożyć w swojej ofercie : opisy: materiały w języku polskim z danymi technicznymi producenta potwierdzające co najmniej spełnienie wymaganych parametrów granicznych dla zaoferowanego asortymentu (broszury, foldery, instrukcje obsługi, strony katalogów itp.). Złożone przez Wykonawcę w ofercie dokumenty składające się z 15 stron przedstawiają następujący stan faktyczny : dwie strony kopii broszury w języku polskim są nieczytelne, kolejne 13 stron kopii folderu w języku angielskim nie zostało przetłumaczone na język polski. Wobec powyższego brak jest dla zaoferowanego pantomografu firmy SIRONA potwierdzenia wszystkich parametrów wyszczególnionych przez Wykonawcę, jako odpowiedzi w pozycjach od 1 do 34 Arkusza informacji technicznej. Zamawiający, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwał Wykonawcę pismem z dnia 03.12.2013 r. do uzupełnienia omawianych dokumentów. Wykonawca nie wywiązał się z powyższego zobowiązania, dokumentów do wyznaczonego terminu tj. do dnia 09.12.02013 r. do godz. 12:00 nie uzupełnił i tym samym nie potwierdził spełniania przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego na dzień składania ofert tj. 29.11.2013 r. Wobec powyższego należało stwierdzić, że treść tak złożonej przez ww. Wykonawcę oferty nie spełnia stawianych przez Zamawiającego wymogów, a tym samym nie odpowiada treści Specyfikacji. 

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

AMADAR Sp. z o.o.

ul. Świętokrzyska 14

00-050 Warszawa

Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, tj. nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego. 
Zatwierdzam:
Kanclerz UMW 

Mgr Artur Parafiński

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiający uprasza o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma. 

Otrzymano stron ...................            .............................................................................................   

/data, podpis, pieczęć/
Do wiadomości:

1. AMADAR Sp. z o.o. 






amadar@amadar.pl 

2. OPIDENT Małgorzata Foubert, Dariusz Stój Sp. J.


biuro@optident.pl 

3. MARRODENT Sp. z o.o.





warszawa@marrodent.pl
4. a/a

3

