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UMW / AZ / PE - PN – 22 / 13                                                              Wrocław, dn. 17.10.2013 r.
WYNIK 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr UMW/AZ/PE - PN – 22 / 13 organizowanego na dostawę nowoczesnego sprzętu dydaktycznego na potrzeby Wydziału Lekarsko - Stomatologicznego Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu, w ramach projektu pt: “Zintegrowane Centrum Dydaktyczne Wrocławskiej Akademickiej Stomatologii. Zakup nowoczesnego sprzętu dydaktycznego na potrzeby Wydziału Lekarsko – Stomatologicznego Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu” współfinansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-2013.
Zamawiający - Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu dziękuje Państwu za udział w niniejszym postępowaniu.

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), dalej zwaną ustawą Pzp, informujemy o jego wyniku. 

Wynik dla Części A – unieważnienie

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 23 035,60 PLN brutto.

Postępowanie dla Części A zostaje unieważnione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Wynik dla Części B 


Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi - 67 946,90 PLN brutto.

Do części B zostały złożone 2 oferty przez:

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	Silesia Dental 

K. Mrozek, Z. Sycz Spółka Jawna

ul. Polna 31

55-300 Środa Śląska
	netto: 

53 580,00

brutto: 

65 903,40
	100,00 pkt. 
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ

	2
	MARRODENT  Sp. z o.o.

ul. Krasińskiego 31

43-300 Bielsko - Biała
	netto: 

50 406,51

brutto: 

62 000,00
	Nie punktowana
	Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona


Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia i odrzucenia oferty Wykonawcy: MARRODENT Sp. z o.o., ul. Krasińskiego 31, 43-300 Bielsko – Biała. 
W postępowaniu niniejszym w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wykluczony został ww. Wykonawca, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej SIWZ) wymagał, złożenia: 

1) w celu wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu, dotyczących posiadania wiedzy i doświadczenia : w pkt. VI.1 lit. k) - wykazu wykonanych, a w wypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, głównych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których dostawy zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów, czy zostały wykonane lub są wykonywane należycie. Zamawiający sprecyzował w pkt. V.4.2) SIWZ, iż Wykonawca spełni warunek, jeżeli w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał, a w wypadku świadczeń okresowych lub ciągłych wykonuje min. 1 dostawę sprzętu (stomatologicznego i /lub laboratoryjnego i/ lub medycznego i / lub badawczego) na kwotę min.: dla części B: 40.000,00 PLN brutto (czterdzieści tysięcy i 00 / 100).
2) w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp: 

a) w pkt. VI.1 lit. f) - aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert; 

b) w pkt. VI.1 lit g) - aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert; 

c) w pkt. VI.1) lit. m) - listy podmiotów należących do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5 Pzp, albo informacji, o tym, że Wykonawca nie należy do grupy kapitałowej. 

Ad. 1. Zamawiający uznał warunek udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia za niespełniony przez Wykonawcę. Zamawiający określił, jakiego rodzaju doświadczeniem legitymować się muszą wykonawcy, którzy chcieliby się ubiegać o udzielenie im zamówienia. Wskazał też wyraźnie, że na potwierdzenie spełnienia tego warunku oczekuje przedstawienia wykazu wykonanych lub wykonywanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzającymi należyte ich wykonanie, o określonej w SIWZ treści. Złożony przez Wykonawcę w ofercie wykaz wykonanych dostaw nie odpowiada rodzajem dostawom wymaganym w SIWZ, gdyż dotyczy on, a także dokumenty potwierdzające należyte wykonanie, dostaw materiałów stomatologicznych, nie zaś jak wymagał Zamawiający dostaw sprzętu (stomatologicznego i /lub laboratoryjnego i/ lub medycznego i / lub badawczego).
Ad. 2 a) i b). Przedłożone przez Wykonawcę w ofercie Zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach wystawione przez Naczelnika Drugiego Śląskiego Urzędu Skarbowego w Bielsku – Białej dnia 10.04.2013 r. oraz Zaświadczenie o niezaleganiu w opłacaniu składek wystawione przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Bielsku - Białej dnia 09.04.2013 r., nie spełniają wymagalności terminowej określonej Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013 r. (DZ. U. poz. 231), w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, a tym samym nie potwierdzają spełniania warunków udziału w postępowaniu poprzez wykazanie braku podstaw do wykluczenia na dzień składania ofert tj. 25.09.2013 r.
Ad. 2 c). Wykonawca nie przedłożył w swojej ofercie powyższego dokumentu. 

Wobec wykluczenia Wykonawcy złożona przez Niego oferta została odrzucona w oparciu o art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp. W przypadku przedmiotowej oferty nie zachodziły przesłanki określone w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, które pozwoliłyby Zamawiającemu na uzupełnienie wskazanych powyżej dokumentów, gdyż mimo ich uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ. W Arkuszu informacji technicznej dla Części B (załącznik 2B do SIWZ) Poz. 2 Mieszadło próżniowe (...) pkt. 7 Zamawiający określił, iż wymaga, by mieszadło posiadało „liczbę obrotów minimum w zakresie 100-450/minutę”. Wykonawca zaoferował mieszadło „Twister Evolution” z zakresem obrotów 150-450/minutę. Wobec powyższego zasadnym jest stwierdzenie, że treść tak złożonej przez ww. Wykonawcę oferty nie spełnia stawianych przez Zamawiającego wymogów, a tym samym nie odpowiada treści Specyfikacji. 

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

Silesia Dental

K. Mrozek, Z. Sycz Spółka Jawna

ul. Polna 31

55-300 Środa Śląska

Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego. 
Wynik dla części C


Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotu zamówienia, która wynosi – 64 167,01 PLN brutto.

Do części C została złożona 1 oferta przez:

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	BIO - RAD Sp. z o.o.

ul. Nakielska 3

01-106 Warszawa
	netto: 

70 709,61

brutto: 

86 972,82
	100,00 pkt.
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 
BIO - RAD Sp. z o.o.

ul. Nakielska 3

01-106 Warszawa
Na podstawie złożonych w ofercie dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że oferta jest ważna i jej treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy Pzp, tj. krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego, gdyż złożono tylko jedną ofertę.
Wynik dla części D – unieważnienie 

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 95 000,00 PLN brutto. 

Postępowanie dla Części D zostaje unieważnione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Wynik dla części E – unieważnienie 

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotu zamówienia, która wynosi – 60 000,00 PLN brutto.

Do części E została złożona 1 oferta przez:

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punktacja
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	Intertech dental Ryszard Drobik

ul. Biskupa Burschego 3

43-100 Tychy
	netto: 

65 346,10

brutto: 

80 375,70
	Nie punktowana
	Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona


Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia i odrzucenia oferty Wykonawcy: Intertech dental Ryszard Drobik, ul. Biskupa Burschego 3, 43-100 Tychy. 

W oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wykluczony został ww. Wykonawca, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający w SIWZ wymagał, złożenia: 

1) w celu wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu dotyczących : 

a) posiadania wiedzy i doświadczenia - w pkt. VI. 1 lit. k) - wykazu wykonanych, a w wypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, głównych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których dostawy zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów, czy zostały wykonane lub są wykonywane należycie, Zamawiający sprecyzował w pkt. V.4.2) SIWZ, iż Wykonawca spełni warunek, jeżeli w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał, a w wypadku świadczeń okresowych lub ciągłych wykonuje min. 1 dostawę sprzętu (stomatologicznego i /lub laboratoryjnego i/ lub medycznego i / lub badawczego) na kwotę min.: dla części E : 40.000,00 PLN brutto (czterdzieści tysięcy i 00 / 100);
b) sytuacji ekonomicznej i finansowej - w pkt. VI. 1 lit. l) - informacji banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej, potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytową Wykonawcy, wystawioną nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Zamawiający w pkt. V.4.4) SIWZ sformułował, iż Wykonawca spełni warunek, jeżeli w banku lub spółdzielczej kasie oszczędnościowo – kredytowej, w których ma rachunek, posiada środki finansowe lub zdolność kredytową w wysokości lub równowartości kwoty min.: dla części E : 20.000,00 PLN (dwadzieścia tysięcy i 00 / 100), 
2) w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp: 

a) w pkt. VI.1 lit. f) - aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert; 

b) w pkt. VI.1 lit g) - aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert; 

c) w pkt. VI.1) lit. h) - aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust.1 pkt. 4-8 Pzp, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert;

d) w pkt. VI.1) lit. j) - aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 Pzp, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. 

Ad. 1 lit a). Zamawiający uznał warunek udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia za niespełniony przez Wykonawcę. W złożonym w ofercie wykazie dostaw Wykonawca wskazał trzy pozycje świadczeń. Dla pozycji 1 o wartości 55 418,77 zł Wykonawca nie dołączył dokumentów potwierdzających należyte wykonanie dostaw na rzecz Uniwersytetu Medycznego w Bytomiu. Wartości dostaw wykazanych w pozycjach 2 i 3 powyższego wykazu, odpowiednio o wartości 3 705,69 zł oraz 2 700,90 zł, wykonanych na rzecz Zamawiającego (bez obowiązku składania dowodów) nie dorównują wymaganej minimalnej wartości dla Części E. 

Ad. 1 lit b). Zamawiający uznał warunek udziału w postępowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej za niespełniony przez Wykonawcę, gdyż wymagana informacja z banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo – kredytowej nie została złożona w ofercie. 

Ad. 2 lit. a),b),c) i d). Wykonawca nie przedłożył w swojej ofercie powyższych dokumentów i tym samym nie potwierdził spełniania warunków udziału w postępowaniu poprzez wykazanie braku podstaw do wykluczenia na dzień składania ofert tj. 25.09.2013 r. 
Nadmienić w tym miejscu należy, że katalog dokumentów, jakie mogą być składane w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, jest zamknięty i enumeratywnie określony w § 3.1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. 2013 r., poz. 231) w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Zamawiający poprzez postanowienia SIWZ oraz Ogłoszenia o zamówieniu precyzyjnie sformułował, jakie dokumenty Wykonawcy winni złożyć i w jakim celu. Zatem złożone przez Wykonawcę w ofercie, oświadczenia, że „(...) firma Intertech dental, Tychy nie zalega z opłacaniem podatków wobec Urzędu Skarbowego w Tychach; (...) nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych; (...) posiada zdolność kredytową w wysokości co najmniej 20 000 pln; (...) Ryszard Drobik nie był karany sądownie i nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym.” wykraczają poza dyspozycję regulacji prawnych oraz nie wykazują braku podstaw do wykluczenia. 

Wobec wykluczenia Wykonawcy, złożona przez Niego oferta została odrzucona w oparciu o art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp. W przypadku przedmiotowej oferty nie zachodziły przesłanki określone w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, które uprawniałyby Zamawiającego do uzupełnienia wskazanych powyżej dokumentów, gdyż mimo ich uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ. W pkt. 11 Arkusza informacji technicznej (załącznik nr 2F do SIWZ) Zamawiający określił, iż wymaga potwierdzenia, iż zaoferowane modele fantomowe posiadają zgodność z CE wystawioną przez niezależną jednostkę lub deklarację zgodności z CE wystawioną przez producenta urządzenia, a w przypadku wyrobów medycznych dokumenty potwierdzające dopuszczenie urządzenia do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 maja 2010 r o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2010 nr 107 poz. 679). Wykonawca udzielając odpowiedzi o treści : „Nie dotyczy”, nie potwierdził spełnienia warunku granicznego. Zauważyć w tym miejscu należy, iż w terminie przewidzianym na zadawanie pytań o wyjaśnienie treści SIWZ, zapisy arkusza informacji technicznej (załącznik nr 2F do SIWZ) nie budziły wątpliwości Wykonawcy, gdyż wniosek odnośnie wymogu zawartego w pkt. 11 nie wpłynął do Zamawiającego, co w obliczu braku staranności po stronie Wykonawcy doprowadziło, iż złożył On ofertę niezgodną z SIWZ. Wobec powyższego należało stwierdzić jak na wstępie. 

Postępowanie dla Części E zostaje unieważnione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Wynik dla części F

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 29 700,00 PLN brutto.

Do części F zostały złożone 2 oferty przez: 

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punkty
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	Zakład Elektroniczny "VIDEOMED" Justyn Skrzętnicki

ul. Klonowa 18

58-310 Szczawno Zdrój
	netto: 

21 236,90

brutto: 

22 935,86
	100,00
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ

	2
	SHAR-POL Sp. z o. o.
ul. Św. Małgorzaty 6/1

44-102 Gliwice
	netto: 

27 500,00

brutto: 

29 700,00
	77,23
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 
Zakład Elektroniczny "VIDEOMED" Justyn Skrzętnicki

ul. Klonowa 18

58-310 Szczawno Zdrój

Na podstawie złożonych w ww. ofertach dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawcy spełniają warunki udziału w postępowaniu, nie podlegają wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że złożone oferty są ważne i ich treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego.
Wynik dla części G – unieważnienie 


Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 11 100,00 PLN brutto.

Do części G została złożona 1 oferta przez: 

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punkty
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	W&H Poland Sp. z o.o. 

ul. Tukana 3

02-843 Warszawa
	netto: 

10 275,00

brutto: 

11 097,00
	Nie punktowana
	Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona


Uzasadnienie prawne i faktyczne wykluczenia i odrzucenia oferty Wykonawcy: W&H Poland Sp. z o.o. , il. Tukana 3, 02-843 Warszawa. 

W oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wykluczony został ww. Wykonawca, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający w pkt. VI.1) lit. i) SIWZ wymagał, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, złożenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust.1 pkt. 9 Pzp, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca nie przedłożył w swojej ofercie powyższego dokumentu. Zamawiający, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwał Wykonawcę pismem z dnia 02.10.2013 r. do jego uzupełnienia. Wykonawca nie wywiązał się z powyższego zobowiązania, dokumentu nie uzupełnił i tym samym nie potwierdził spełniania warunków udziału w postępowaniu poprzez wykazanie braku podstaw do wykluczenia na dzień składania ofert tj. 25.09.2013 r. 

Wobec wykluczenia Wykonawcy, złożona przez Niego oferta została odrzucona w oparciu o art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp. 
Postępowanie dla Części G zostaje unieważnione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Wynik dla części H – unieważnienie

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 16 700,00 PLN brutto.

Do części H została złożona 1 oferta przez: 

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punkty
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	W&H Poland Sp. z o.o. 

ul. Tukana 3

02-843 Warszawa
	netto: 

33 040,00

brutto: 

35 683,20
	Nie punktowana
	Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona


Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia i odrzucenia oferty Wykonawcy: W&H Poland Sp. z o.o. , il. Tukana 3, 02-843 Warszawa. 

W oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wykluczony został ww. Wykonawca, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający w pkt. VI.1) lit. i) SIWZ wymagał, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, złożenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust.1 pkt. 9 Pzp, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca nie przedłożył w swojej ofercie powyższego dokumentu. Zamawiający wezwał Wykonawcę pismem z dnia 02.10.2013 r.,zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do jego uzupełnienia. Wykonawca nie wywiązał się z powyższego zobowiązania, dokumentu nie uzupełnił i tym samym nie potwierdził spełniania warunków udziału w postępowaniu poprzez wykazanie braku podstaw do wykluczenia na dzień składania ofert tj. 25.09.2013 r. 

Wobec wykluczenia Wykonawcy, złożona przez Niego oferta została odrzucona w oparciu o art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp. 
Postępowanie dla Części H zostaje unieważnione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Wynik dla części I 
Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 62 196,12 PLN brutto.

Do części I zostały złożone 2 oferty przez: 

	Lp. Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto / brutto PLN
	Punkty
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert 

	1
	Medicom Sp. z o.o.

ul. M Skłodowskiej - Curie 34

41-819 Zabrze
	netto: 

57 000,00

brutto: 

61 560,00
	97,10 
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ

	2
	Kendromed Sp. z o.o.

ul. Sołtysowicka 25a

51-168 Wrocław
	netto: 

55 343,00

brutto: 

59 770,44
	100,00
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Oferta zgodna z SIWZ


Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę Wykonawcy: 

Kendromed Sp. z o. o.

ul. Sołtysowicka 25a

51-168 Wrocław

Na podstawie złożonych w ww. ofertach dokumentów i oświadczeń Zamawiający stwierdził, że ww. Wykonawcy spełniają warunki udziału w postępowaniu, nie podlegają wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz, że złożone oferty są ważne i ich treść odpowiada treści SIWZ. W terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający zamierza zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego. 
Wynik dla części J – unieważnienie

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, która wynosi – 17 324,01 PLN brutto.
Postępowanie dla części J zostaje unieważnione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Zatwierdzam:
Kanclerz UMW 

Mgr Artur Parafiński

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiający uprasza o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma. 

Otrzymano stron ...................            .............................................................................................   

/data, podpis, pieczęć/
Do wiadomości:

1. Zakład Elektroniczny "VIDEOMED" Justyn Skrzętnicki 


handlowy@videomed.eu
2. Silesia Dental K. Mrozek, Z. Sycz Spółka Jawna


k.mrozek@silesiadental.pl
3. Intertech dental Ryszard Drobik




sklep@intertechdental.pl
4. Medicom Sp. z o.o.






firma@medicom.com.pl
5. W&H Poland Sp. z o.o.





office@whpoland.pl
6. BIO - RAD Sp. z o.o.






aleksandrasmulczyk@biorad.com.pl
7. SHAR-POL Sp. z o.o.





office@shar-pol.com.pl
8. Kendromed Sp. z o.o.






wrona.d@kendromed.pl
9. MARRODENT Sp. z o.o.





warszawa@marrodent.pl
10. a/a
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