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UMW / AZ / PN – 53 / 13                                                                               Wrocław, dn. 25.09.2013 r.
WYNIK 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr UMW / AZ / PN –53 / 13 organizowanego na sukcesywną dostawę drobnego sprzętu laboratoryjnego, szkła laboratoryjnego oraz szkiełek mikroskopowych w okresie 12 miesięcy od daty podpisania umowy, na potrzeby Jednostek Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu.
Zamawiający - Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu dziękuje Wykonawcom za udział w niniejszym postępowaniu i zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.) - dalej ustawy Pzp, informuje o jego Wyniku. Jedynym kryterium oceny ofert była: cena – 100 %.
Oferty złożyli następujący Wykonawcy, wymienieni w poniższej tabeli: 

	Nr Oferty
	Wykonawca

(nazwa, adres, siedziba)
	Cena netto PLN
	Cena brutto PLN

(waga – 100%)
	Ocena Wykonawców 
i ocena ofert

	1
	ARCHEM Sp. z o.o.

ul. Główna 6 

55-010 Święta Katarzyna
	167 799,45


	187 501,73
	Wykonawca nie wykluczony

Oferta odrzucona

	2
	EQUIMED Hołda, Lenk, Trembecki Sp. J.

ul. Prądnicka 46

31-202 Kraków

Filia we Wrocław

ul. Ślężna 146-148

53-111 Wrocław
	164 659,19


	184 587,48
	Wykonawca nie wykluczony

Oferta odrzucona


Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty firmy ARCHEM Sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Głównej 6;  55-010 Święta Katarzyna. 

Oferta odrzucona została na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp : „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”, tj: 

· W Formularzu Asortymentowo-cenowym dla poz. 7 Zamawiający określił, iż wymaga by zaoferowane zostały „Probówki PP, typ Eppendorf, bezbarwne, niejałowe 0,5 ml, stożkowodenne, a 1000 szt.” w ilości opakowań 20, zatem 20 000 sztuk. Zaoferowane przez Wykonawcę probówki o numerze katalogowym 078.03.001 firmy Isolab, zgodnie z katalogiem producenta konfekcjonowane są po 500 szt. w opakowaniu. Zatem Wykonawca oferując 20 opakowań ww. asortymentu (500x20=10 000 sztuk) pomniejszył ilości wymagane przez Zamawiającego o 50 %. Wobec powyższego zasadnym jest stwierdzenie, że treść tak złożonej oferty nie spełnia stawianych przez Zamawiającego wymogów i nie odpowiada treści SIWZ. 

· Zamawiający wymagał zaoferowania w poz. 29 Formularza Asortymentowo-cenowego końcówek do pipet o objętości 0-10 µl. Wykonawca zaoferował asortyment firmy Kartell o numerze katalogowym 959, który w katalogu producenta wskazuje końcówki o objętości 0,5 – 10 µl, czyli nie spełniające wymagań SIWZ i oczekiwań Zamawiającego. Przetłumaczona z języka angielskiego informacja producenta przedłożona przez Wykonawcę wraz z wyjaśnieniami z dnia 23.09.2013 r., będącymi odpowiedzią na wezwanie Zamawiającego do ich złożenia, określa, iż „ 0,5 – 10 µl to typowy zakres pracy. Innymi słowy wydajność końcówki jest na ich szczycie w tym zakresie. Jeżeli klient potrzebuje tylko sporadycznie do pomiaru poniżej 0,5 µl są one odpowiednie”. Zamawiający nie określał sporadycznego zakresu objętości, zatem zasadnym jest stwierdzenie, jak na wstępie. 
· W pozycji 89 Formularza Asortymentowo – cenowego Zamawiający wymagał zaoferowania „kapilar hematokrytowych heparynowanych”, Wykonawca zaoferował asortyment o numerze katalogowym, tj. 491.201 firmy Profilab. W katalogu producenta pod w/w nr katalogowym umieszczono kapilary nieheparynowane. Zatem zaoferowany przez Wykonawcę produkt nie spełnia stawianych przez Zamawiającego wymogów, a tym samym nie odpowiada treści SIWZ. Podkreślić w tym miejscu należy, odpowiadając na wyjaśnienia Wykonawcy złożone pismem z dnia 18.09.2013 r. oraz zawartą w nich prośbę o dokonanie poprawienia omyłkowo wpisanego błędnego nr katalogowego na prawidłowy „491.211”, iż nie może ona zostać spełniona, gdyż działanie takie zmieniłoby oświadczenie woli złożone wraz z ofertą i w istocie doprowadziło do zaproponowania zupełnie „nowego”, spełniające minimalne wymagania asortymentu. „Prawidłowość działania polegającego na odrzuceniu oferty z uwagi na jej niezgodność z treścią SIWZ należy rozpatrywać stosownie do art. 66 § 1 KC, zgodnie z którym oświadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertę, jeżeli określa istotne postanowienia tej umowy. Oferta zatem powinna określać istotne postanowienia przyszłej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Pod pojęciem istotnych postanowień należy rozumieć przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii), a zatem de facto te postanowienia, które decydują o istocie danej umowy, typizują i charakteryzują ją pod względem prawnym spośród innych umów, a które stanowią treść oferty. Bez określenia tych przedmiotowo istotnych elementów umowa nie może dojść do skutku, a tym samym nie można złożyć drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowiącej ofertę. Ofertę należy zatem rozumieć jako oświadczenie woli wyrażające zobowiązanie do wykonania określonego przedmiotu zamówienia, który został ustalony przez zamawiającego w SIWZ i potwierdzony przez wykonawcę w jego ofercie. Świadczenie wykonawcy ma odpowiadać opisanym w SIWZ potrzebom zamawiającego.”
 „Przez treść SIWZ i treść oferty należy rozumieć zatem merytoryczne postanowienia oświadczeń woli: zamawiającego, który w szczególności przez opis przedmiotu zamówienia oświadcza jakiego świadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego, oraz wykonawcy, który zobowiązuje się do wykonania odpowiedniego świadczenia w razie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Porównanie zaoferowanego przez wykonawcę świadczenia z opisem przedmiotu zamówienia przesądza o tym, czy treść oferty odpowiada treści SIWZ.”2
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty firmy EQUIMED Hołda, Lenk, Trembecki 
Sp. J. z siedzibą przy Ul. Prądnickiej 46; 31-202 Kraków:

Oferta odrzucona została na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp : „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”, tj: 

· W pozycji 117 Formularza Asortymentowo-cenowego Zamawiający wymagał zaoferowania „parownicy porcelanowej z wylewem 140mm”. Wykonawca zaoferował parownicę firmy JIPO nr katalogowy 206/3, która wg katalogu producenta posiada średnicę 94mm i wysokość 42mm. Wykonawca zauważa w wyjaśnieniach złożonych dnia 24.09.2013 r w odpowiedzi na uprzednie wezwanie Zamawiającego, iż w SIWZ nie określono dokładnie czy wymiar 140mm dotyczy średnicy czy wysokości parownicy porcelanowej i jednoznacznie stwierdza, iż zaoferował parownicę o pojemności 140ml. Nadmienić w tym miejscu należy, iż w postępowaniu niniejszy w terminie przewidzianym na zadawanie pytań o wyjaśnienie treści SIWZ, zapisy Formularza Asortymentowo-cenowego dla poz. 117 nie budziły wątpliwości Wykonawcy, gdyż wniosek do Zamawiającego nie wpłynął. Pamiętać również należy, że przywilej zmiany wymagań SIWZ przysługuje jedynie Zamawiającemu, w uzasadnionych przypadkach i przed upływem terminu składania ofert, z zachowaniem wytycznych ustawy Pzp. Wykonawca nie ma prawa samodzielnie zmieniać wymagań SIWZ, nawet w przypadku omyłki pisarskiej w opisie. Wobec powyższego, zasadnym jest stwierdzenie, iż treść tak złożonej oferty nie spełnia wymagań Zamawiającego i nie odpowiada treści SIWZ.

· Zamawiający wymagał zaoferowania w poz. 138 Formularza Asortymentowo-cenowego „Uchwytu nr 4 (rączka, trzonek) do skalpela” oraz w poz. 139 „Uchwytu nr 3 (rączka, trzonek) do skalpela”. W poz. 138 zaproponowany został przez Wykonawcę uchwyt do skalpela o numerze katalogowym 08.0100.03 firmy HILBRO, czyli uchwyt nr. 3, natomiast w poz. 139 uchwyt do skalpela o numerze katalogowym 08.0120.04 firmy HILBRO, czyli uchwyt nr. 4. Wykonawca w złożonych przez siebie ww. wyjaśnieniach powołuje się na omyłkę pisarską, czego w świetle doktryny nie sposób zaakceptować, gdyż z treści oferty taki fakt nie wynika. „Oczywiste omyłki pisarskie to bezsporne, nie budzące wątpliwości omyłki dotyczące wyrazów, np.: widoczna mylna pisownia wyrazu, ewidentny błąd gramatyczny, niezamierzone opuszczenie lub jego części, ewidentny błąd rzeczowy, np. 31 listopada 2010 r., rozbieżność pomiędzy ceną wpisaną liczbą i słownie”.3 Błędnie wpisane numery katalogowe, określające dany przedmiot nie noszą znamion omyłki pisarskiej. Zatem zaoferowane przez Wykonawcę ww. produkty we wskazanych pozycjach formularza nie spełniają stawianych przez Zamawiającego wymogów, a tym samym nie odpowiadają treści SIWZ. 

Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu informuje, że postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego nr UMW/AZ/PN-53/13 zostaje unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.), ponieważ w przetargu niniejszym nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Zatwierdzam:
Kanclerz UMW 

Mgr Artur Parafiński

� Wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygnatura sprawy KIO/UZP 360/10


2 Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2010 r., sygnatura sprawy KIO/UZP 1295/10


3 G. Czaban, J. Czaban, Ł. Czaban, „Kompedium wiedzy z zakresu Prawa zamówień publicznych po nowelizacjach 2009 r.”, Grupa Apexnet, Warszawa 2010. 
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