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UNIWERSYTET MEDYCZNY

IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCEAWIU





	 Uniwersytet Medyczny  we Wrocławiu   50-367 Wrocław ul. Pasteura 1

  Zespół ds Zamówień Publicznych UMW, Ul. Mikulicza- Radeckiego 5, 50-368 Wrocław

  tel. 071/ 784- 15-63      fax   071- 784-00-45,     e mail:  jerzy.chadzynski@umed.wroc.pl


  UMW/AZ/PN- 68/13                                                                                   Wrocław  02.12.2013 r

                                                                                            Wg rozdzielnika  

            Przetarg nieograniczony na : Sukcesywną dostawę środków czystości w okresie 12 miesięcy 

od daty podpisania umowy, na potrzeby Jednostek Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu

 przy ul. Pasteura 1.

WYNIK

                 Ogłoszenie o Zamówieniu     BZP  Nr 465970 - 2013 z dnia 15.11.2013 r
I.  Zamawiający -  Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu  dziękuje Wykonawcom za udział w postępowaniu  nr UMW/AZ/PN- 68/ 13 i złożenie ofert oraz  informuje zgodnie z art.  92 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2013 r. , poz.907 z póź. zm.) zwanej dalej „Pzp” o Wyniku   w/w postępowania, na podstawie oceny oferty złożonej do dnia 25.11 .2013 r do godz. 10:00,  po  ocenie oferty oraz ustaleniu  zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3  Pzp,  czy Wykonawca nie podlega  wykluczeniu  lub  jego oferta nie  podlega odrzuceniu.

         Ocenę ważności  złożonej oferty ,  przedstawia Tabela 1. 

	Lp.
	Wykonawca
	Cena ofertowa netto w PLN
	Cena ofertowa brutto w PLN
	WAŻNOŚĆ OFERTY / PUNKTACJA

	
	
	
	
	

	1.
	AGAPIT  Sp. z o.o. 

 Sp. k.

Ul.  M. Zientary -Malewskiej 26

10-302 Olsztyn
	           111.239,10
	              136.650,30


	Wykonawca  wykluczony 

Oferta odrzucona 

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6

ustawy P.z.p


	2.
	ADMOR P.H

Jerzy Moryto

Ul. Wierzbicka 58 m 1

26-600 Radom  
	            95.328,10
	               116.804,95
	Wykonawca nie wykluczony 

Oferta ważna

89,34 pkt.

	3.
	E.C. I  Sp. z o.o.

Ul. Strzelecka 7B

65-452 Zielona Góra
	           85.362,18
	               104.355,33
	Wykonawca nie wykluczony 

Oferta ważna

100,00 pkt.

	4.
	SWISSPOL  Ltd

Sp. z o.o.

Ul. Świątnicka 30

52-018 Wrocław
	           99.194,80
	               121.635,68
	Wykonawca nie wykluczony 

Oferta ważna

85,79 pkt.

	5.
	DANTA   s.c.

Tadeusz i Piotr Graczyk

Ul. Piastowska 63/5

50-361 Wrocław

	           85.578,30
	              105.261,31
	Wykonawca nie wykluczony

 Oferta odrzucona 

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

ustawy P.z.p.

	6.
	SUPON    Sp. z o.o.

Ul. Puławskiego 69/71

50-950 Wrocław
	         104.181,40
	              128.143,12
	Wykonawca nie wykluczony

 Oferta odrzucona 

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6

ustawy P.z.p

	7.
	Centrum Mercury

Ul. Paprotna 8

51-117 Wrocław


	          95.550,60


	              117.115,07
	Wykonawca nie wykluczony

 Oferta odrzucona 

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

ustawy P.z.p

	8.
	Hurtownia  „Benita”

Ul. Parkowa 12

56-400 Oleśnica
	          97.915,86
	              120.436,50
	Wykonawca nie wykluczony

 Oferta odrzucona 

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6

ustawy P.z.p


Po sprawdzeniu kompletności złożonych dokumentów, potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu w tym uzupełnionych na wezwanie Zamawiającego (art. 26 ust. 3  Pzp) , złożonych wyjaśnień   ( art.87 pkt. 1) oraz   po przyjęciu oświadczeń Wykonawców o braku podstaw do ich wykluczenia na podstawie przepisów   art. 24 ust. 1 i 2 Pzp.,   Zamawiający dokonał oceny  ważności złożonych ofert i odrzucił  oferty nr 1, 5. 6, 7, 8
  II. Wyjaśnienie  Zamawiającego  dot. wykluczenia i odrzucenia oferty  nr  1
  Firma: AGAPIT  Sp. z o.o.  Sp. k.  Ul.  M. Zientary -Malewskiej 26, 10-302 Olsztyn , została wykluczona z postępowania przetargowego a złożona oferta odrzucona.

Zamawiający wezwał w dniu 26.11.2013 r wykonawcę na podstawie art.26.ust.3 ustawy Pzp do uzupełnienia dokumentu tj. przedstawienia” Aktualnego zaświadczenie właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert”; wymaganego w Rozdz. V pkt.1 SIWZ  ( załącznik nr 7)”   i wykazania, nie później niż na dzień składania ofert tj, na dzień 25.11.2013 r,- braku podstaw do wykluczenia z powodu niespełnienia warunków udziału w postępowaniu, o których mowa  w art. 24.ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie przedstawił w/ w zaświadczenia w wymaganym terminie tj do dnia 28.11.2013 do godz 10:00- potwierdzając tym samym, ze nie spełnia warunków udziału w postępowaniu.

Oferta odrzucona na podst. art. 89.ust. 1 pkt. 6  ustawy Pzp. „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny” (zastosowanie niewłaściwej, 23% stawki podatku VAT w poz. 44 Formularza asortymentowo-cenowego - płytka na owady ).
                W przypadku , kiedy Zamawiający nie określił w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT (Cenę ofertową należy podać wraz z obowiązującą stawką podatku VAT właściwą dla przedmiotu zamówienia, obowiązujacą według stanu prawnego na dzień składania ofert, z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku – Rozdz. XIII pkt. 3 SIWZ)- przyjęcie w ofercie

                nieprawidłowej stawki podatku VAT jest równoznaczne z błędem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegającym na wadliwym doborze przez wykonawcę elementu mającego wpływ na obliczenie wysokości zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt. 6  ustawy Pzp skutkujący  odrzuceniem oferty zawierającej cenę z zastosowaniem nieprawidłowej stawki podatku VAT.

         III.  Wyjaśnienie  Zamawiającego  dot.  odrzucenia oferty  nr  5

Oferta firmy:  DANTA   s.c. Tadeusz i Piotr Graczyk, Ul. Piastowska 63/5, 50-361 Wrocław
 -  została odrzucona   na podst. art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp „ Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zastrzeżeniem art. 87 ust 2 pkt. 3”.  Brak  wypełnienia przez wykonawcę wymaganego przez zamawiającego- kolumny „ Nazwa wybranego artykułu, Producent, potwierdzenie parametrów granicznych” – w Formularzu asortymentowo-cenowym ( załącznik 2 do SIWZ) powoduje, ze treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji  istotnych warunków zamówienia, której to formularz jest załącznikiem.

Brak określenia nazwy  producenta jest istotna dla wykonania niniejszego zamówienia, ponieważ  zamawiający jest pozbawiony możliwości porównania parametrów wskazanych przez producenta z parametrami granicznymi produktów wyszczególnionych w Formularzu asortymentowo-cenowym, dlatego  brak jest podstaw aby zamawiający poprawił błąd jako „ inna omyłkę” art. 87 ust. 2 pkt .3 ustawy Pzp.

         IV. Wyjaśnienie  Zamawiającego  dot.  odrzucenia oferty  nr  6

                Oferta firmy:  SUPON    Sp. z o.o. Ul. Puławskiego 69/71, 50-950 Wrocław  została odrzucona
  na podst. art. 89.ust. 1 pkt. 6  ustawy Pzp. „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny” (zastosowanie niewłaściwej, 23% stawki podatku VAT w poz. 44 Formularza asortymentowo-cenowego - płytka na owady ).
                W przypadku , kiedy Zamawiający nie określił w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT (Cenę ofertową należy podać wraz z obowiązującą stawką podatku VAT właściwą dla przedmiotu zamówienia, obowiązujacą według stanu prawnego na dzień składania ofert, z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku – Rozdz. XIII pkt. 3 SIWZ)- przyjęcie w ofercie

                nieprawidłowej stawki podatku VAT jest równoznaczne z błędem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegającym na wadliwym doborze przez wykonawcę elementu mającego wpływ na obliczenie wysokości zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt. 6  ustawy Pzp skutkujący  odrzuceniem oferty zawierającej cenę z zastosowaniem nieprawidłowej stawki podatku VAT.

          V. Wyjaśnienie  Zamawiającego  dot.  odrzucenia oferty  nr  7

Oferta firmy: Centrum Mercury, Ul. Paprotna 8, 51-117 Wrocław -  została odrzucona   na podst. art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp „ Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści

Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zastrzeżeniem art. 87 ust 2 pkt. 3”.

 Brak  wypełnienia przez wykonawcę wymaganego przez zamawiającego- kolumny „ Nazwa wybranego artykułu, Producent, potwierdzenie parametrów granicznych” – w Formularzu asortymentowo-cenowym ( załącznik 2 do SIWZ) powoduje, ze treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji  istotnych warunków zamówienia, której to formularz jest załącznikiem.

Brak określenia nazwy oferowanego produktu oraz producenta jest istotna dla wykonania niniejszego zamówienia, ponieważ  zamawiający jest pozbawiony możliwości porównania parametrów wskazanych przez producenta z parametrami granicznymi produktów wyszczególnionych w Formularzu asortymentowo-cenowym, dlatego  brak jest podstaw aby zamawiający poprawił błąd jako „ inna omyłkę” art. 87 ust. 2 pkt .3 ustawy Pzp.

           VI. Wyjaśnienie  Zamawiającego  dot.  odrzucenia oferty  nr  8

Oferta firmy: Hurtownia  „Benita” , Ul. Parkowa 12, 56-400 Oleśnica   została odrzucona   na podst. art. 89. ust. 1 pkt. 6  ustawy Pzp. „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny” (zastosowanie niewłaściwej, 23% stawki podatku VAT w poz. 44 Formularza asortymentowo-cenowego - płytka na owady ).
                W przypadku , kiedy Zamawiający nie określił w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT (Cenę ofertową należy podać wraz z obowiązującą stawką podatku VAT właściwą dla przedmiotu zamówienia, obowiązujacą według stanu prawnego na dzień składania ofert, z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku – Rozdz. XIII pkt. 3 SIWZ)- przyjęcie w ofercie

                nieprawidłowej stawki podatku VAT jest równoznaczne z błędem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegającym na wadliwym doborze przez wykonawcę elementu mającego wpływ na obliczenie wysokości zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt. 6  ustawy Pzp skutkujący  odrzuceniem oferty zawierającej cenę z zastosowaniem nieprawidłowej stawki podatku VAT.

                Po dokonanej ocenie ofert ważnych ,  Zamawiający podjął decyzję    o   udzieleniu zamówienia Wykonawcy,   tj. firmie 

                                             E.C. I  Sp. z o.o. 

Ul. Strzelecka 7B

65-452 Zielona Góra 

                              za cenę netto: 85.362,18  PLN ,  brutto:  104.355,33  PLN

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. umowa 
z wybranym Wykonawcą może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostanie przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo 10 dni – jeżeli zostanie przesłane w inny sposób.

Kanclerz UMW we Wrocławiu

Mgr Artur Parafiński 
1
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