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AM / AZ / PN - 97 / 2011

                                          Wrocław    25.10.2010  r.
                                                                                            Wg rozdzielnika  

      Przetarg nieograniczony na :” Wykonanie prac remontowych w domach studenckich Akademii Medycznej D.S. Bliźniak i D.S. Jubilatka wraz z zagospodarowaniem terenu  przy ul. Wojciecha          z Brudzewa 10-12, we Wrocławiu wg. dokumentacji projektowej  pn. „ Remont , adaptacja i modernizacja budynków AM, DS. Jubilatka, DS. Bliźniak,   wraz z zagospodarowaniem terenu”- autorstwa firmy:  CREOPROJECT – Projektowanie  i Realizacja Inwestycji Architektoniczno-Budowlanych, arch. Bartosz Żmuda, 50-221 Wrocław, ul. Biskupa Tomasza I  11/9.
               Ogłoszenie o zamówieniu BZP  Nr 309294-2011 z dnia 28.09.2011 r
               Ogłoszenie o zmianie ogłoszenia BZP Nr 326592-2011 z dnia 10.10.2011 r
                                                    WYNIK    AM/AZ/PN- 97/ 2011 

I.  Zamawiający - Akademia Medyczna we Wrocławiu  dziękuje Wykonawcom za udział w postępowaniu AM/AZ/PN-97/ 11 i złożenie ofert oraz  informuje zgodnie z art.  92 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759.) zwanej dalej „Pzp” o Wyniku   w/w postępowania, na podstawie oceny ofert złożonych do dnia 13.10 .2010 r do godz. 10:00,  po  ocenie ofert oraz ustaleniu  zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3  Pzp,  czy Wykonawcy nie podlegają wykluczeniu  lub  ich oferty  nie  podlegają odrzuceniu.

 Ocenę ważności  złożonych ofert i ocenę punktową na podstawie kryterium ceny,  przedstawia Tabela 1. 

 Tabela 1

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Wartość [PLN]

 netto i brutto 
	Termin wykonania*
	Ważność oferty

Ocena pkt.

	1
	Zakład Ogólnobudowlany

  BOR- BUD  Sp. z o.o

Ul. Wyścigowa 36

53-012 Wrocław

	Netto: 
 820.009,04

Brutto: 

929.187,04

	  Termin ustalony

   przez Zamawiającego:

  3 miesiące od daty    

   wprowadzenia na 

   budowę                                   
 
	 Wykonawca nie wykluczony

Oferta ważna

Ocena –100,00

	2
	BUD- REM
Anna Zdrożna

Ciepielowice

Ul. Topolowa 2a

49-120 Dąbrowa
	Netto:  1.038.789,21

Brutto: 

1.174.885,57


	    Termin ustalony

    przez Zamawiającego:

    3 miesiące od daty    

     wprowadzenia na 

     budowę                                   


	Wykonawca nie wykluczony

Oferta ważna

Ocena – 79,08

	3
	ZACHARA – Przedsiębiorstwo Robót Budowlanych

Ul. Katowicka 12/4

52-022 Wrocław


	Netto: 
1.277.104,29

Brutto: 

1.446.461,07

	   Termin ustalony

   przez Zamawiającego:

   3 miesiące od daty    

   wprowadzenia na 

   budowę                                   


	Oferta odrzucona  na podstawie art.89 ust. 1 pkt.2  ustawy Pzp

	4
	MAROPOL  Sp. z o.o.

Ul. M. Skłodowskiej- Curie 43/7

50-369 Wrocław

	Netto:  

1.109.901,16

Brutto:

1.244.407,25

	    Termin ustalony

    przez Zamawiającego:

    3 miesiące od daty    

     wprowadzenia na 

     budowę                                   


	Oferta odrzucona  na podstawie art.89 ust. 1 pkt.6 ustawy
Pzp

	5
	Przedsiębiorstwo Budowlane

MAXBUD ABJ   

Sp. z o.o.

Ul. Bystrzycka 89

54-215 Wrocław
	Netto:  

820.224,23

Brutto:

949.706,16

	   Termin ustalony

   przez Zamawiającego:

   3 miesiące od daty    

    wprowadzenia na 

    budowę                                   


	Oferta odrzucona  na podstawie art.89 ust. 1 pkt.6 ustawy
Pzp


Po sprawdzeniu kompletności złożonych dokumentów, potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu oraz po przyjęciu oświadczeń Wykonawców o braku podstaw do  ich wykluczenia na podstawie przepisów art. 24 ust. 1 i 2 Pzp. a także udzielonych wyjaśnień ( zgodnie z art.87 ust. 1) Zamawiający dokonał oceny  ważności złożonych ofert i odrzucił 1 ofertę, której treść nie odpowiada treści  SIWZ oraz  2 oferty zawierające  błąd w obliczeniu ceny wynikający z zastosowania niewłaściwej stawki podatki VAT.

Wyjaśniamy, że :zgodnie z art 41 ust.12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów  i usług (tekst jedn. - Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z późn. Zm.), stawkę 8 % stosuje się do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektów budowlanych lub ich części zaliczonych do budownictwa objętego społecznym programem mieszkaniowym. Według przepisu ust. 12a tego artykułu przez budownictwo objęte społecznym programem mieszkaniowym rozumie się (m. in.) obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich części. 

Obiektami budownictwa mieszkaniowego natomiast są, w rozumieniu art.2 pkt. 12 ustawy – budynki mieszkalne stałego zamieszkania, sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych (PKOB) w dziale 11. 

PKOB, wprowadzona rozporządzeniem Rady Ministrów Ministrów dnia 30. 12. 1999 r., w dziale 11 pt. „Budynki mieszkalne”, w klasie 1130 pn. „Budynki zbiorowego zamieszkania” wymienia domy mieszkalne dla studentów, np. domy studenckie. Remont domu studenckiego podlega więc opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług z zastosowaniem stawki 8 %..Pozostałe prace objęte są stawką podstawową, czyli 23 %.
    II. Wyjaśnienie  Zamawiającego  dot. odrzucenia oferty  nr  3

        Oferta  firmy: ZACHARA – Przedsiębiorstwo Robót Budowlanych, 

        ul. Katowicka 12/4, 52-022 Wrocław nie zawiera w swojej treści - kosztorysów   ofertowych  i została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

        ustawy Pzp- „ Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści

        specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust.2 pkt. 3”
          Zgodnie z rozdz. XV pkt. 1 SIWZ – „Sposób obliczenia ceny”, zamawiający wymagał 

          aby podana  w formularzu ofertowym cena realizacji zamówienia była ceną kosztorysową
            a załączone do oferty kosztorysy ofertowe będą stanowić załącznik nr 1do umowy                      ( wymagane w rozdz. XV pkt. 2 SIWZ oraz  w § 3  „projektu  umowy”- będącym załącznikiem do SIWZ).
III.  Wyjaśnienie  Zamawiającego  dot. odrzucenia oferty  nr  4   
      W  kosztorysie ofertowym firmy : MARAPOL  Sp. z o.o, ul. Marii Skłodowskiej-Curie 43/7,                         50-369 Wrocław,  zastosowano błędną  8 % stawkę podatku VAT w obliczeniu ceny na wykonanie Oświetlenia zewnętrznego i sterowania bram   ( kosztorys ofertowy 10) wchodzący w zakres zadania  ” zagospodarowanie terenu” przy DS. Jubilatka.ul. Wojciecha  z Brudzewa 8-12, we Wrocławiu. Wykonawca obliczył podatek  VAT według niewłaściwej stawki VAT, innej niż przewidziana została przepisami prawa podatkowego .  Ten  błąd nie może być traktowany jako omyłka rachunkowa,    lecz błąd w obliczeniu ceny oferty, skutkujący koniecznością odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp.  -  patrz. np.  Wyrok sygn. KIO/UZP 668/08   i Wyrok  sygn. akt KIO/UZP 1132/08. 

IV. Wyjaśnienie  Zamawiającego  dot. odrzucenia oferty  nr  5  

       W  kosztorysie ofertowym firmy : Przedsiębiorstwo Budowlane  MAXBUD ABJ  Sp. z o.o,                    ul. Bystrzycka 89, 54-512 Wrocław,  zastosowano błędną  23% stawkę podatku VAT w obliczeniu ceny na wykonanie remontu i zadaszenia wejścia do kotłowni ( kosztorys ofertowy 05) wchodzący w zakres zadania remontu w D.S Bliźniak .ul. Wojciecha z Brudzewa 8-12, we Wrocławiu.

       Wykonawca obliczył podatek  VAT według niewłaściwej stawki VAT, innej niż przewidziana została przepisami prawa podatkowego  Ten  błąd nie może być traktowany jako omyłka rachunkowa,    lecz błąd w obliczeniu ceny oferty, skutkujący koniecznością odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp.  -  patrz. np.  Wyrok sygn. KIO/UZP 668/08   i Wyrok  sygn. akt KIO/UZP 1132/08. 

  Po dokonanej ocenie ofert ważnych na podstawie kryterium ceny Zamawiający podjął decyzję  o   udzieleniu zamówienia Wykonawcy,  który złożył  najkorzystniejszą ofertę  tj. firmie :

                                 Zakład Ogólnobudowlany

                                  BOR- BUD  Sp. z o.o

                                  Ul. Wyścigowa 36,    53-012 Wrocław
   za cenę netto: 820.009,04 PLN ,  brutto: 929.187,04  PLN 

     : 

                                                                             Wynik postępowania został zatwierdzony przez  
                      Kanclerza  AM we Wrocławiu 

                           mgr Artura  Parafiańskiego   

Rozdzielnik

1. Adam Zachara, ZACHARA      prbzachara@wp.pl
2. Bor – Bud Sp. z o.o.                  brozycki@borbud.pl
3. MAXBUD ABJ Sp. z o.o.         sekretariat@maxbudabj.pl
4. BUDREM                                  budrem2@tlen.pl
5. MARAPOL Sp. z o.o.               biuro@marapol.eu
6.  a/a. 

