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Przetarg UMW/AZ/PN-2/13 na dostawę 2 szt. mikroskopów o parametrach granicznych określonych w zał. 2 do Katedry i Zakładu Biologii i Botaniki Farmaceutycznej Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu 

Ogłoszenie w BZP  nr 1659–2013 w dniu 03.01.2013 r.

Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu informuje o zadanych pytaniach do powyższego postępowania i udzielonych odpowiedziach Zamawiającego. 

Pyt. 1: Czy zamawiający dopuści obiektywy planachromatyczne o odległości roboczej (WD):

4x/0.10, WD 26.2 mm
10x/0.25, WD 10.0 mm
40x/0.65, WD 0.54 mm

Odp.1: 

4x/0.10, WD 26.2 mm – Zamawiający dopuszcza taką wartość i zmienia wymagania dla tego parametru do min. 26 mm.

10x/0.25, WD 10.0 mm – podana wartość spełnia wymagania zamawiającego (min. 8 mm)

40x/0.65, WD 0.54 mm – Zamawiający dopuszcza taką wartość i zmienia wymagania dla tego parametru do min. 0,54 mm
Pyt. 2: Prosimy o dopuszczenie stolika mechanicznego o wymiarach: 150 x 133 mm
Odp.2: Zamawiający nie dopuszcza zmiany tego parametru.

Pyt. 3: Ponieważ Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wymaga rozwiązań opatentowanych i używanych przez jedną konkretną firmę, wskazując tym samym, konkretnego producenta – firmę Olympus, co jest niezgodne z Prawem Zamówień Publicznych. Czy Zamawiający dopuszcza oferowanie przedmiotu zamówienia innego producenta, który stosuje rozwiązania konstrukcyjne o tej samej funkcjonalności?

Odp.3: Pytanie zbyt ogólnikowe. Pytający powinien wskazać, o które rozwiązania chodzi, zarówno w kontekście rzekomego patentu jednej firmy, jak i proponowanego rozwiązania o tej samej funkcjonalności.

Pyt. 4: Czy wobec powyższego Zamawiający dopuści zabezpieczony kondensor z przesłoną aperturową regulowaną klasycznie za pomocą przesuwnej dźwigni czyli rozwiązanie równoważne stosowane w większości mikroskopów u większości producentów?

Odp.4: Nie. Jeśli pytanie 3 dotyczyło regulacji przesłony aperturowej bez wystających elementów to Zamawiający podtrzymuje wymóg ograniczenia mechanizmu regulacji przysłony. Zamawiający może dopuścić rozwiązania, w których uchwyt regulacji przysłony ma formę wyoblenia elementu obrotowego lub jest np. wygięty w formie "wskaźnika" przesuwającego się po skali przesłony, i nie odstaje od kondensora (oba rozwiązania spotykane były np. w mikroskopach Nikon). Ponadto można wskazać, że praktycznie wszystkie przesłony polowe prostych mikroskopów mają regulatory pierścieniowe.

Pyt. 5: Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie funkcjonalnie równoważne w postaci regulacji dioptryjnej na tubusie okularowym, co umożliwia również założenie okularu o większym powiększeniu, bez regulacji dioptryjnej?

Odp.5: Tak
Pyt. 6: Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie funkcjonalnie równoważne: mikroskop z zasilaczem wbudowanym, co jest rozwiązaniem równoważnym i wygodniejszym, stosowanym częściej niż zasilacz zewnętrzny, wobec czego Zamawiający nie ograniczałby sobie również tym zapisem spektrum oferentów, którzy mogą złożyć ofertę?

Odp.6: Tak, o ile wewnątrz mikroskopu będzie się znajdował wydzielony zasilacz, dający się w razie uszkodzenia wymontować i wysłać do naprawy (bez wysyłania całego mikroskopu).

Pyt. 7: Ograniczenie wysokości mikroskopu oraz wielkości stolika sugeruje, ze mikroskop mniejszy jest lepszy, co nie jest zgodne z sytuacją na rynku, która pokazuje sytuację odwrotną, natomiast argumentacja, iż jest to spowodowane ograniczeniami w przechowywaniu rodzi pytanie czy urządzenia maja być zakupione do przechowywania czy też do użytkowania? Czyżby Zamawiający wymagał mikroskopu niższej klasy, (mniejsze rozmiary idą w parze z klasą urządzenia), z powodu wąskiej szafy i niskich półek? Nadto podane rozmiary stolika są charakterystyczne wyłącznie dla firmy Olympus. Czy Zamawiający dopuści więc mikroskop o większym, lepszym stoliku, z możliwością założenia w uchwycie jednocześnie dwu preparatów?

Odp.7: Zamawiający wykreśla zapis dotyczący wysokości sprzętu, natomiast pozostałe parametry wielkości wynikają ze specyfiki użytkowania sprzętu (nawet kilkukrotne wyjmowanie i chowanie sprzętu w ciągu dnia - także ograniczenie obszaru funkcjonowania sprzętu na stołach służących do pracy laboratoryjnej). Wymagania Zamawiającego wynikają również z doświadczeń z narażeniem sprzętu na uszkodzenia z powodu zbyt dużych gabarytów (także powodujących złe umieszczenie środka ciężkości mikroskopu). Nieprawdą jest też, że większe rozmiary znamionują sprzęt wyższej klasy, o lepszej funkcjonalności. Stosowanie uchwytu dla dwóch preparatów jednocześnie nie jest potrzebne użytkownikowi.

Pyt. 8: Czy Zamawiający dopuści funkcjonalnie równoważny stolik mikroskopu z klasycznym, zębatkowym mechanizmem przesuwu, który nie jest wrażliwy na zabrudzenia a także, w razie potrzeby, daje się łatwo oczyścić bez ingerencji wyspecjalizowanego serwisu zamiast mechanizmu rolkowego stosowanego przez firmę Olympus oraz z regulowana blokadą górnego położenia przy pokrętle makro?

Odp.8: Nie, jeśli chodzi o sztywną szynę zębatkową, wystająca poza obrys stolika. Nieprawdą jest, że mechanizm przesuwu bez wystającej szyny zębatkowej stosowany jest wyłącznie przez firmę Olympus - por. jeden z modeli mikroskopów Opta-Tech. Blokada górnego położenia stolika tylko w mechanizmie pokrętła makro nie zabezpiecza preparatu i obiektywu w wystarczający sposób - wymóg blokady samego stolika wynika z negatywnych doświadczeń użytkowników. 

Pyt. 9: Czy Zamawiający dopuści równoważny statyw z uchwytem do przenoszenia natomiast bez prześwitu w statywie? – kontrola pracy studenta przez nauczyciela w praktyce nie odbywa się bowiem przez otwór w statywie.
Odp.9: Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania w tym punkcie - wymagane rozwiązanie stosowanie jest w różnych typach mikroskopów (np. Opta-Tech).

Zespół ds. Zamówień Publicznych Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu informuje o Korekcie  Arkusza informacji technicznej (zał. 2) w postępowaniu nr UMW/AZ/PN-2/13 i zamieszcza na stronie Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu: www.umed.wroc.pl, link przetargi ZZP 2013, nr UMW/AZ/PN-2/13 korektę w/w dokumentu oraz prosi o przygotowanie dokumentów według nowego wzoru.
     Kanclerz UMW

                                                       



          mgr Artur Parafiński
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