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Przetarg UMW/AZ/PN-109/12 na Dostawę 8 szt. mikroskopów o parametrach granicznych określonych w zał. 2A i 2B do Jednostek Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu. 

Ogłoszenie w BZP  nr 248565–2012 w dniu 23.11.2012 r.

Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu informuje o zadanych pytaniach do poszczególnych części powyższego postępowania i udzielonych odpowiedziach Zamawiającego. 

Pyt. 1: 

W związku z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę 8 szt, mikroskopów o parametrach granicznych określonych w zał. 2A i 2B do Jednostek Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu.
Informujemy Zamawiającego, że po zapoznaniu się z treścią SIWZ, bodącej podstawą prawidłowego sporządzenia oferty na wykonanie zamówienia, stwierdzamy, że część jej postanowień odnoszących się do opisu przedmiotu zamówienia została sporządzona w sposób naruszający przepisy ustawy Prawo Zamówień Publicznych art. 7 ust. l i art. 29 ust. 1-3. oraz, art. 30 ust. 4.
Na Zamawiającym, zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych, spoczywa obowiązek przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenia zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.
W specyfikacji istotnych warunków zamówienia - SIWZ Zamawiający, w Zestawieniu Parametrów Technicznych, SIWZ - zał. la oraz 2a, w sposób jednoznaczny, wymienił parametry firmy mikroskopów firmy Olympus opisujące pewne szczególne rozwiązania technologiczne stosowane tylko przez tego producenta, w celu wyeliminowania ofert innych producentów.
Pomimo faktycznego wskazania określonego urządzenia konkretnego producenta Zamawiający nie dopuścił w SIWZ możliwości zaoferowania urządzeń równoważnych poprzez wskazanie parametrów równoważności.
Zamawiający w SIWZ użył określeń -w zał. 1 a (gdzie opisano model 0LYMPUS CX-21 lubCX31):
- "stolik mechaniczny o wymiarach max, 120mm x 135mm, bez wystającej szyny zębatkowej, z rolkowym mechanizmem przesuwu preparatów,,,",
- "wbudowany w spodniej części statywu, bez łatwego dostępu dla studentów do żarówki oświetlacz halogenowy..."
- "przystawkę rysunkową, o moduł z wbudowaną podświetlaną strzałką wskaźnikową, ruchomą w całym polu widzenia okularów/kamery, z wbudowanymi: regulatorem położenia strzałki, ze zmieniaczem kolorów strzałki (zielony, czerwony), z wbudowanym zasilaczem sieciowym" oraz w 1b (gdzie opisano model OLYMPUS CX-21):
- "Kondensor Abbego NA 1,25 z przysłoną aperturową regulowaną pierścieniowo (bez wystających dźwigni)"
· "oświetlenie LED z zewnętrznym, odłączalnyrn zasilaczem"

· "stolik mechaniczny: wymiary max. 120xl40mm, górna powierzchnia stolika nieruchoma (w obu osiach ruchoma tylko listwa z uchwytem preparatu), bezzębatkowy napęd przesuwu preparatu (brak sztywnych listew zębatkowych wykraczających poiza wymiar stolika)"
- "z uwagi na ograniczenia w przechowywaniu sprzęt musi spełniać ograniczenia gabarytów:
1) długość liczona bez kabla zasilającego w rzucie pionowym od grzbietu statywu do krańca okularów wysuniętych głowicą w przód max, 35()mm
2) wysokość max. 400mm"
Również odległości robocze obiektywów - WD w obu częściach są dobrane tak by wyeliminować
możliwość złożenia ofert przez konkurentów.
Wszystkie wskazane wyżej zapisy i cechy opisują parametry nie mające znaczenia funkcjonalnego i nie świadczące o jakości urządzeń lecz mające na celu ograniczenie możliwości złożenia oferty do jednego dostawcy co jest sprzeczne z ideą zamówień publicznych.
Na rynku obserwowana jest pewna prawidłowość, że poprzez zestawienie parametrów:
1.   optyka korygowana na nieskończoność
2. statyw o konstrukcji umożliwiającej prowadzącym ćwiczenia stałą kontrolę poprawności prowadzenia obserwacji przez studentów
3. stolik mechaniczny bezzębatkowy .....................

każdy przetarg przy tak sformułowanych parametrach technicznych wygrywa tylko jeden producent.
Z wyroku Zespolił Arbitrów ~ dnia 23 kwietnia 2003 „Dopuszczeniu składania ofert równoważnych musi towarzyszyć precyzyjne określenie przez, Zamawiającego parametrów technicznych i wymogów jakościowych dotyczących ofert równoważnych. Baz takiego określenia nie istnieje możliwość ich porównania ".
Z wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 12 grudnia 2003 „nie można uznać, iż dana oferta nie spełnia wymogu równoważności jeżeli z powodu braku danych nie można wykazać czy dana oferta jest równoważna".
Mając powyższe na względzie stwierdzamy, iż w takiej postaci SIWZ jest, wg prawa, obarczona wadą, wnosimy o zmianę opisu przedmiotu zamówienia tak:
- aby zawarte w nim wymagania opisywały istotne cechy funkcjonowania urządzeń, a nie szczegółowe rozwiązania, nieistotne z punktu widzenia parametrów użytkowych lecz wskakujące konkretnego producenta,
- lub określić parametry równoważne w taki sposób, aby oferent wiedział, jakie kryteria Zamawiający uznaje za dopuszczalne aby nie utrudniać uczciwej konkurencji.
W przypadku braku zmiany S1WZ, prosimy o wskazanie przynajmniej jednego urządzenia innego producenta niż OLYMPUS, które spełniałoby wymagania określone w SIWZ. Miłe będzie wskazanie kilku urządzeń. Będziemy wtedy przekonani, że SIWZ został sporządzony uwzględniając dobro Uczelni i troskę o właściwe gospodarowanie środkami publicznymi.
Odp.1:

Po analizie pisma Wykonawcy, przesłanego w dniu 29-11-2012 r., w którym Wykonawca zarzuca naruszenie ustawy Prawo zamówień publicznych w przetargu nieograniczonym nr UMW/AZ/PN-109/12 na dostawę 8 szt. mikroskopów, Zamawiający stwierdza:

Zarzuty Wykonawcy mają charakter ogólnikowy i zawierają subiektywną opinię na temat szczegółowych wymagań technicznych zawartych w SIWZ. Wykonawca w swoim piśmie nie dowodzi, że wymagania techniczne zawarte w SIWZ rzeczywiście naruszają ustawę Prawo zamówień publicznych, a jedynie stwierdza, że w jego przekonaniu, wskazują na jednego producenta sprzętu, gdyż tylko on rzekomo spełnia takie wymagania. Wymagania techniczne określone przez Zamawiającego w SIWZ odzwierciedlają oczekiwania przyszłego użytkownika co do jakości i funkcjonalności sprzętu. Zamawiający wymagał, żeby oferowane mikroskopy spełniały minimalne parametry określone w Arkuszu technicznym. 

Zamawiający nie zgadza się z zarzutem, że szczegółowe parametry techniczne opisane w SIWZ dotyczą tylko jednej firmy. Są to parametry o charakterze czysto techniczno-funkcjonalnym, i nie jest prawdą, że charakteryzują produkty tylko jednego producenta, tj.:

- bezzębatkowy (tj. bez sztywnej szyny zębatkowej wykraczającej poza krawędź stolika) system przesuwu preparatu stosowany jest tylko przez firmę Olympus (taki system posiadają m.in. mikroskopy OPTA-TECH).

- system oświetlenia z zewnętrznym, odłączalnym zasilaczem oferowany jest tylko przez firmę Olympus (taki system posiadają m.in. mikroskopy firmy CARL ZEISS). 

Ponadto Zamawiający informuje, że przystawki asystenckie z wbudowanym, ruchomym wskaźnikiem świetlnym o zmiennych barwach stosowane były od dziesięcioleci przez wiele różnych firm. Podobnie rozwiązania oświetlaczy halogenowych wbudowanych w statyw w sposób ograniczający zbyt łatwy dostęp przez osoby nieuprawnione, które stosuje wielu producentów. Także regulacja przysłony aperturowej kondensora w postaci pierścienia, bez wystających dźwigni, spotykana była od dawna w różnych mikroskopach. 

Należy podkreślić, że Zamawiający ustalając wymagania techniczne sprzętu opierał się na wiedzy przyszłego użytkownika oraz osób zawodowo zajmujących się sprzętem mikroskopowym na Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu. Przed ogłoszeniem postępowania użytkownik dokonał rozeznania rynkowego w zakresie cech technicznych mikroskopów, a także opierał się na doświadczeniu swoim i innych pracowników UMW, dotyczącym poziomu technicznego i funkcjonalnego różnych mikroskopów. Dlatego też fakt, że opisane w SIWZ wymagania techniczne spełniają wg. Wykonawcy także mikroskopy firmy Olympus, nie może stanowić zarzutu ograniczenia konkurencji. 

Twierdzenie Wykonawcy, że "wszystkie wskazane zapisy i cechy opisują parametry nie mające znaczenia funkcjonalnego i nie świadczące o jakości urządzeń" jest bezpodstawne. Wymagania co do jakości i funkcjonalności sprzętu wynikają z ponad dwudziestoletnich doświadczeń pracowników technicznych i inżynieryjnych Uniwersytetu Medycznego w zakresie konserwacji i napraw sprzętu mikroskopowego. 
W wielu przypadkach doświadczenie to wskazuje niezbicie, że parametry funkcjonalne sprzętu są niekiedy ważniejsze, niż formalne parametry optyki, gdyż od nich zależy odporność na rozregulowanie, zanieczyszczenie, uszkodzenie, a w ostateczności zniszczenie sprzętu - czyli decydują, czy sprzęt nadaje się do eksploatacji. Natomiast jakość sprzętu, wyrażająca się właśnie w postaci takich a nie innych rozwiązań, decyduje nierzadko o możliwości naprawy sprzętu i jego dalszego użytkowania. Specyfika użytkowania mikroskopów przez pracowników Uniwersytetu Medycznego, zwłaszcza w zakresie dydaktyki, narzuca konieczność żądania, aby oferowany sprzęt sprawiał jak najmniej problemów w trakcie jego eksploatacji. Zapewnieniu tego właśnie wymagania służy określenie warunków technicznych dotyczących szczegółowych rozwiązań dopuszczanych przez Zamawiającego. Przykładem jest np. wymóg ograniczenia gabarytów zewnętrznych, ograniczenie wymiarów stolika, brak wystających elementów mechaniki i regulacji optyki, itp.

Zamawiający może przytoczyć doświadczenia Działu Aparatury Naukowej UMW z ostatniego czasu, dotyczące na przykład zastosowania zewnętrznego zasilacza:

Przykład pozytywny: Mikroskop studencki firmy Carl Zeiss/Zakład Biologii i Botaniki UMW – brak zasilania żarówki. Diagnoza: uszkodzenie zasilacza. Dzięki temu, że zasilacz jest niezależny od mikroskopu można go było przebadać w warunkach warsztatowych, bez przemieszczania mikroskopu. Okazało się, że elektronika zasilacza uległa spaleniu. Zamówiono nowy zasilacz, który połączono z mikroskopem bez jego ruszania.

Przykład negatywny: mikroskop OPTA-TECH/Zakład Nauk Podstawowych UMW – dysfunkcja zasilania żarówki (pomijamy, że usterka po naprawie serwisowej wystąpiła ponownie). Mikroskop wymagał naprawy serwisowej. W trakcie przesyłania został narażony na poważne uszkodzenia – stolik podstawowy doznał wstrząśnięcia mocowania, regulator dioptryjny jednego z okularów uległ uszkodzeniu. Mocowanie stolika udało się dokręcić, ale regulator uległ nieodwracalnemu zniszczeniu.  

Wykonawca w swoim piśmie podnosi, że zestawianie wymagań technicznych parametrów typu: optyka korygowana na nieskończoność, statyw o konstrukcji umożliwiającej prowadzącym ćwiczenia stałą kontrolę poprawności prowadzenia obserwacji przez studentów oraz stolik mechaniczny bezzębatkowy, oznacza, że w praktyce każdy przetarg wygrywa tylko jeden producent (w domyśle wcześniej wskazywany Olympus).  Twierdzenie takie należy uznać za nieprawdziwe, tym bardziej, że wszystkie trzy rozwiązania spotykane są w mikroskopach oferowanych przez Wykonawcę wnoszącego pytania. Nie można zatem zgodzić się z zarzutem ograniczania konkurencji. Poza tym obowiązkiem Zamawiającego jest określenie parametrów sprzętu, a nie ustalanie, ilu producentów je spełnia.

Pismo Wykonawcy nie zawiera pytań o wyjaśnienie lub uszczegółowienie parametrów, Wykonawca ponadto nie zadaje pytania o dopuszczalność innej wartości parametrów niż określone w Arkuszu technicznym. Wykonawca nie precyzuje rozwiązań równoważnych do rozwiązań umieszczonych w SIWZ, jedynie krytykuje określone warunki. Trudno zatem odnieść się do postawionych zarzutów w sytuacji, gdy Wykonawca nie proponuje rozwiązań równoważnych. Zamawiający natomiast jest zobowiązany do zapewnienia sprzętu o odpowiedniej jakości, funkcjonalności czy też wytrzymałości zamawianego sprzętu. Byłoby działaniem na szkodę użytkownika, gdyby przetargi wygrywały firmy oferujące sprzęt relatywnie gorszy i mniej funkcjonalny, ale za to tańszy.

Konkludując, Zamawiający jest w stanie uzasadnić każdy postawiony wymóg techniczny lub funkcjonalny zawarty w SIWZ. Jest też w stanie dokonać zmian parametrów lub funkcji, określonych w SIWZ, poprzez dopuszczenie innych rozwiązań, jednak takie rozwiązania musiałoby zostać zaproponowane i uzasadnione.

Zespół ds. Zamówień Publicznych Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu informuje o Korekcie  Arkusza informacji technicznej w części A (zał. 2A) w postępowaniu nr UMW/AZ/PN-109/12 i zamieszcza na stronie Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu: www.am.wroc.pl, link przetargi ZZP 2012, nr UMW/AZ/PN-109/12 korektę w/w dokumentu oraz prosi o przygotowanie dokumentów według nowego wzoru.
     Kanclerz UMW

                                                       



          mgr Artur Parafiński
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