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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Olgi Loski

pt. Biochemiczna diagnostyka nagtych zgonéw sercowych

Na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2022 r. oraz umowy z dnia 4 lutego 2022 r. dokonatem
recenzji rozprawy doktorskiej mgr Olgi Loski pt. Biochemiczna diagnostyka nagtych

zgonow sercowych.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest monografig o typowym uktadzie sktadajgcy sie
ze wstepu, celu badania z gtébwnymi hipotezami badawczymi, materiatu i metody,

wynikow, omdwienia wynikow i dyskusji, wnioskow i pismiennictwa.

Temat podjety przez doktorantke jest interesujgcy i nie byt jak dotgd catosciowo
opracowany z punktu widzenia medycyny sgdowej. Oczywiscie byty prowadzone badania
kliniczne i tu temat jest dobrze znany. Byly tez préby przeniesienia tej wiedzy na
diagnostyke sekcyjna, ale jedynie wycinkowe i o niejednoznacznych wynikach. Natomiast
doktorantka podjeta udang probe odpowiedzi na szersze pytanie, czy tego typu badania
biochemiczne dadzg sie zastosowac wprost w diagnostyce sekcyjnej? Odpowiedz jest
negatywna. Ucina to dalszg dyskusje z tym temacie, ale przez to otwiera nowg droge.
Otéz sprawdzone przez doktorantke parametry biochemiczne mogg okazaé sie
przydatne takze w medycynie sadowej, ale dopiero po opracowaniu witasciwych dla
medycyny sadowe] metod, a nie po prostym przeniesieniu metod klinicznych. | to jest

najwiekszg zaletg tej pracy.
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Merytorycznie oceniam prace wysoko. Tematyka podjetej problematyki badawczej jest
trafna i oryginalna, a medycyna sgdowa oczekiwata na takie opracowanie. Praca jest
napisana dobrym jezykiem, prawie bez btedéw jezykowych. Metodyka jest wtasciwa,
a cytowana literatura trafnie dobrana, cho¢ mogtoby by¢ wiecej prac medyczno-
sgdowych, a nie klinicznych. Zatozenia i hipotezy zostaty dobrane wtasciwie, metody
badawcze wybrano we wiasciwy sposéb i umiejetnie je zastosowano. Uktad pracy jest
typowy dla prac medycznych, rozdziaty sg standardowe. Wnioski koncowe wynikajg

z przeprowadzonych badan.
Do pracy mam kilka uwag, ktore nie wptywajg jednak na cato$ciowg dobrg ocene pracy:

1. Na stronie 8 i rowniez dalej doktorantka uzyta stowa ,denat” w rozumieniu ,0soby
zmartej”. Nie jest to wtasciwe, gdyz znaczenie stowa ,denat” jest wezsze, oznacza ono

osobe zmartg w okolicznosciach, ktére budzg podejrzenie $mierci gwattowne;.

2, Na stronie 10 znajduje sie zdanie ,Wspotczesna medycyna sgdowa zaleca
prowadzenie szczegdtowe] diagnostyki nagtych zgondw sercowych réwniez
z wykorzystaniem badan genetycznych oraz immunohistochemicznych.” Nie jest to

prawda. Sg to poki co metody dodatkowe, mato kiedy stosowane w praktyce.

%3 Na stronie 12 znajduje sie zdjecie preparatu mikroskopowego. Nie rozumiem po

co? Praca nie dotyczy przeciez badan mikroskopowych.

4. Na stronie 18 znajduje sie zdanie ,Najwazniejszymi ograniczeniami szerokiego
rozpowszechnienia...”. Jet to prawda, ktéra jednak wskazuje na duze wyzwanie stojgce

przed doktorantkg przy takim wyborze tematu rozprawy.

B Na stronie 21 znajduje sie odestanie do ryc. 7, co jest omytkg, powinno byé¢ do ryc.
3. Rycina ta znajduje sie na tej stronie, nie jest jednak dobrze opisana, nie bardzo

wiadomo co przedstawiajg kolejne z pieciu kolorowych stupkéw.

6. W rozdziale ,Troponiny sercowe”, strona 20-22, tylko jedna cytowana publikacja
dotyczy diagnostyki sekcyjnej, reszta jest kliniczna. Poniewaz praca dotyczy diagnostyki
sekcyjnej to wiaénie ta kwestia powinna by¢ szeroko oméwiona, a nie tylko wspomniana,
ze ,w dalszym ciggu badane s3a...”,
W rozdziatach ,CK MB mass”, strona 22-23 ,Kopeptyna”, strona 23-24 i H-FABP”, strona

24, jest podobnie.

czy ,a takze ustalana jest wartos¢ decyzyjna...”.
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Rozprawa doktorska spetnia warunki okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.
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