UCHWALA
KOMISJI HABILITACY]JNE]
z dnia19.11.21.r.
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne,
wszczetym na wniosek dr Marcelego Kazimierza Lukaszewskiego

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu uchwata nr 1/1/2021 z dnia 21 stycznia 2021,
w sktadzie:

prof. dr hab. Adam Dziki — Przewodniczgcy Komisji

prof. dr hab. Tomasz Hirnle — Recenzent

prof. dr hab. Krzysztof Pawlaczyk — Recenzent

prof. dr hab. Marta Wawrzynowicz-Syczewska — Recenzent

prof. dr hab. Ewa Kucewicz-Czech — Recenzent

prof. dr hab. Wojciech Kielan — Cztonek Komisji

dr hab. Wiktor Kuliczkowski — Sekretarz Komisji

dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szKkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.) po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg
wniosku, stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz przedstawione osiggniecie naukowe: cykl
szesciu powiqzanych tematycznie artykutéw naukowych pt.: Metody optymalizacji perfuzji
tkankowej oraz dostarczania tlenu do tkanek i ich wptyw na funkcje nerek w procedurach
kardiochirurgicznych oraz transplantologicznych nie stanowia istotnego wktadu w rozwgj
dyscypliny naukowej - nauki medyczne i nauki o zdrowiu i wyraza negatywng opini¢ w sprawie
nadania dr Marcelemu Kazimierzowi tukaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne, nie uznajac

spelnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czesc.
§2
Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.
§3

Uchwata zostata podjeta przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Podpis Przewodniczacego Komisji

Habilitacyjnej
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UZASADNIENIE
Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
opiniujacej wniosek
dr Marcelego Kazimierza Lukaszewskiego

zlozony do Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu za posrednictwem Rady
Doskonato$ci Naukowej, o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie
nauki medyczne

Po wczeéniejszym zapoznaniu sie z przedtozona przez Kandydata dokumentacja dotyczaca catoci
jego aktywnoéci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej oraz po zapoznaniu sig ze stanowiskiem
recenzentéw w ocenie powyzszych i w szczeg6lnosci oceng osiagniecia habilitacyjnego w postaci cykl
sze$ciu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych pt.: Metody optymalizacji perfuzji
tkankowej oraz dostarczania tlenu do tkanek i ich wplyw na funkcje nerek w procedurach
kardiochirurgicznych oraz transplantologicznych opublikowanej przez dr Marcelego
Kazimierza Lukaszewskiego, Komisja habilitacyjna, na posiedzeniu w dniu 19.11.21, negatywnie
zaopiniowata wniosek Kandydata w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Szczegobtowy przebieg posiedzenia Komisji

Na posiedzeniu obecni byli wszyscy cztonkowie Komisji Habilitacyjnej. Obrady odbywaty sig przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Posiedzenie Komisji rozpoczat Przewodniczacy,
prof. dr hab. Adam Dziki. Przewodniczacy przedstawit krétko sylwetke Kandydata.

Po przedstawieniu sylwetki Kandydata, jako pierwszy swojg recenzje przedstawit prof. dr hab.
Krzysztof Pawlaczyk. Recenzent podkreélil, ze dorobek Kandydata na dzien ztozenia prez niego
wniosku jest niewystarczajacy dla uzyskania przez niego stopnia doktora habilitowanego nauk
medycznych. W opinii Recenzenta Kandydat zbyt wczeénie zdecydowat o ubieganiu si¢ o ten
stopien. Recenzent negatywnie ocenia aktualny wniosek Kandydata i nie popiera wniosku o
nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych dr Marcelemu Lukaszewskiemu.

Nastepnie swoja opinie przedstawita prof. dr hab. Marta Wawrzynowicz-Syczewska.
Recenzentka krétko przedstawila swoja recenzje. Podkreélita, ze w pracy naukowej dr
Lukaszewskiego spodobato sie jej to, ze Kandydat postuguje si¢ w niej od samego poczatku
nowatorskimi technikami diagnostycznym, tgczac ich wykorzystanie z codzienng praktyka
lekarska. Recenzent pozytywnie ocenia aktualny wniosek Kandydata i popiera wniosek o nadanie
stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych dr Marcelemu Lukaszewskiemu.

Nastepnie o przedstawienie swojej recenzji zostal poproszony prof. dr hab. Tomasz Hirnle. W
opini Recenzenta zaprezentowana praca nie zastuguje na wysoka ocene, poniewaz w Kkilku
punktach jest ona niezgodna z Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym. Recenzent nie widzi powigzanego
cyklu prac, poniewaz dwie z sze$ciu prac sg pracami kazuistycznymi i tylko dwie inne moga by¢
uznane jako oryginalne i pasujgce do cyklu. Pozostaty dorobek Kandydata tez nie jest imponujacy.
Recenzent zwrécit uwage na $wiadome naruszenie przez Kandydata zasad etyki lekarskiej i
naukowej i podanie nieprawdziwej warto$ci indeksu Hirscha; Recenzent wystapit do Biblioteki
Uniwersyteckiej o wyliczenie indeksu i okazat sie on nizszy niz podany przez Kandydata.
Recenzent nie widzi tez istotnej aktywno$ci naukowej Kandydata we wspoétpracy pomiedzy
jednostkami naukowymi. Recenzent zwr6cil uwage, ze podanie nieprawdziwych danych
bibliometrycznych przez Kandydata powinno skutkowa¢ zakazem ubiegania si¢ o nadanie stopnia
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doktora habilitowanego nauk medycznych w przysztosci. Recenzent negatywnie ocenia wniosek
Kandydata i nie popiera wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych dr
Marcelemu Lukaszewskiemu.

Ostatnim Recenzentem, ktéry zabrat glos byta prof. dr hab. Ewa Kucewicz-Czech. Recenzentka
zwrdcila uwage, ze wobec stawianych przez przedméwce zarzutéw fatszerstwa nalezatoby w
pierwszej kolejnos$ci wyjasni¢ te sprawe z Kandydatem. Co do cyklu prezentowanych prac
Recenzentka odniosta wrazenie, ze Kandydat pracujgc samodzielnie nie konsultowat wynikéw
swoich prac i tresci publikacji ze swoimi kolegami; fragmenty jego prac sa bardzo dobre, ainne s3
nienajlepsze i gdyby byly poddane zespotowej analizie zostatyby skorygowane. Recenzentka chce
zwrdéci¢ uwage, ze préba nowego podejécia przez Kandydata do oceny wptywu Kkragzenia
pozaustrojowego na organizm pacjenta zastuguje na uhonorowanie i nagrodzenie; metody przez
niego stosowane sg bardzo nowatorskie. Druga wazng sprawa, wymagajaca podkreslenia, jest
interdyscyplinarna wspétpraca, ktéra Kandydat stworzyt i z ktérej korzystat przy zbieraniu
materiatu do cyklu publikacji. W opinii Recenzenta dorobek Kandydata jest nowoczesny pod
wzgledem personalizacji leczenia. Recenzent pozytywnie ocenia aktualny wniosek Kandydata i
popiera wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych dr Marcelemu
Lukaszewskiemu.

Kolejny gtos zabrat Cztonek Komisji prof. dr hab. Wojciech Kielan. Zwr6cit uwage na pozytywne
postrzeganie Kandydata jako lekarza i anestezjologa w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym,
gdzie zajmuje sie najciezszymi przypadkami.

Opinie wyrazil réwniez Sekretarz Komisji dr hab. Wiktor Kuliczkowski réwniez zwrocit uwage,
na szacunek, jakim Kandydat cieszy si¢ w swoim miejscu pracy jako dobry lekarz i anestezjolog.

Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Adam Dziki odczytat fragment Ustawy dotyczacy sytuacji,
w jakiej znalazta sie Komisja, a dotyczacy uzyskania dwéch pozytywnych i dw6ch negatywnych
recenzji przez Kandydata. Przewodniczacy zadat pytanie, kto jest ZA, PRZECIW lub WSTRZYMAL
SIE w sprawie przyznania stopnia doktora habilitowanego dr Marcelemu Kazimierzowi
Lukaszewskiemu. W glosowaniu jawnym na 7 obecnych Cztonkéw Komisji 2 osoby byly ZA
przyznaniem, 3 osoby byty PRZECIW przyznaniu i 2 osoby WSTRZYMALY SIE.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie nad wydaniem negatywnej opinii o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki
medyczne dla dr Marcelego Kazimierza Lukaszewskiego

Wyniki gtosowania:

Upowaznionych do glosowania 7
OBECNYCH 7
ZA 5
PRZECIW 2

0

WSTRZYMUJACY SIE

Po glosowaniu Przewodniczacy zapytal, czy sa jakie$ sprawy, ktére chcieliby podnies¢
Cztonkowie Komisji. Prof. dr hab. Ewa Kucewicz-Czech zaproponowata, zeby Kandydatowi
udzieli¢ wskazéwek, jak moze poprawié swéj dorobek naukowy w przysztosci. Prof. dr hab.
Marta Wawrzynowicz-Syczewska z duzym zdumieniem przyjeta do wiadmosci, ze Kandydat
podat nieprawdziwe informacje na temat swoich wskaznikéw bibliometrycznych. Z drugiej strony
Recenzentka chciata ponownie podkreslié nowatorstwo prac Kandydata i ubolewata nad tym, Ze
Kandydat mégt paséé ofiarg takiej a nie innej punktacji czasopism, w ktérych swoje wyniki
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publikowat. Prof. dr hab. Krzysztof Pawlaczyk jeszcze raz przypomnial, Zze w jego opinii
Kandydat sie po$pieszyt i najlepszym wyjéciem z tej sytuacji bytoby zawieszenie lub wycofanie
wniosku i zwiekszenie dorobku naukowego.

Podsumowanie i wnioski konnicowe

Po przeprowadzonej dyskusji, Komisja habilitacyjna, zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.),
tj. z uwagi na wptyw 2 negatywnych recenzji, podjeta uchwate zawierajaca negatywna opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Marcelemu Kazimierzowi
Lukaszewskiemu w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki
medyczne i przedktada niniejsza uchwate Radzie Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu.
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