O R

UCHWALA
KOMISJI HABILITACY]JNE]
zZ dnia 27 lipca 2021 r.
powolanej w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne,
wszczetym na wniosek dr Andrzeja Kazimierza Jaworka

§1
Komisja Habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu, w sktadzie:

Przewodniczgcy: prof. dr hab. Elzbieta Krajewska-Kulak — Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku
Recenzent: prof. dr hab. Michal Zmijewski — Gdanski Uniwersytet Medyczny

Recenzent: dr hab. Aleksandra Kladna — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie
Recenzent: dr hab. Beata Krecisz, prof. UJIK — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Recenzent: prof. dr hab. Joanna Narbutt — Uniwersytet Medyczny w Lodzi

Czlonek komisji: prof. dr hab. Joanna Maj — Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu

Sekretarz komisji: prof. dr hab. Tomasz Pawlowski — Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu

dnia 27 lipca 2021 r. dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.) po zapoznaniu
si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza, Ze aktywno$¢ naukowa oraz
przedstawione osiggnigcie naukowe, ktére stanowi cykl sze$ciu powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych pt.:

»Aspekty kliniczne i patogenetyczne atopowego zapalenia skéry u chorych dorostych”

stanowig znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej - nauki medyczne i nauki
o zdrowiu i wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Andrzejowi Kazimierzowi
Jaworkowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.

UZASADNIENIE
Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwatly zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralna
czesc.
§2

Niniejsza uchwata, zawierajgca pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Andrzejowi Kazimierzowi Jaworkowi wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia i zostanie niezwlocznie przedtozona pod obrady Rady Dyscypliny Nauki
Medyczne Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu.

§3

Uchwata zostata podjeta przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Podpis Przewodniczqgcego Komisji Habilitacyjnej




ZALACZNIKNR 1
Wroctaw, 27.07.2021 r.
UZASADNIENIE
Uchwaty Komisji Habilitacyjnej opiniujacej wniosek
dr Andrzeja Kazimierza Jaworka

ztozony do Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowej, o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne

Po wczesniejszym zapoznaniu si¢ z przedtozong przez Kandydata dokumentacjg dotyczaca
catosci jego aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej oraz po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Recenzentéw w ocenie powyzszych i w szczegdlnosci oceng osiggnigcia
habilitacyjnego w postaci cyklu szeéciu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych

pt.:
~Aspekty kliniczne i patogenetyczne atopowego zapalenia skéry u chorych dorostych”

opublikowanego przez dr n. med. Andrzeja Kazimierza Jaworka po otrzymaniu
stopnia doktora nauk medycznych, Komisja Habilitacyjna, na posiedzeniu w dniu
27 lipca 2021 roku, pozytywnie zaopiniowata wniosek Kandydata w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne.

Szczegbétowy przebieg posiedzenia Komisji

Sekretarz Komisji prof. dr hab. Tomasz Pawlowski potwierdzit na posiedzeniu obecno$é¢
wszystkich 7 cztonkéw Komisji Habilitacyjnej. Obrady odbywaly sie przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej.

Posiedzenie Komisji rozpoczeta Przewodniczaca, prof. dr hab. Elzbieta Krajewska-Kutak,
ktora powitata wszystkich obecnych Cztonkéw Komisji. W dalszej czgéci potwierdzita, iz
wszyscy Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z przedtozong przez Kandydata dokumentacja
dotyczacq catosci jego aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, ze stanowiskiem
recenzentéw oraz opiniami pozostatych Cztonkéw Komisji. Nastepnie poinformowata, iz
wszyscy Cztonkowie zaakceptowali przestany wczesniej program posiedzenia Komisji oraz
ze nikt nie ztozyt wniosku w sprawie spotkania z Habilitantem.

W dalszej czgsci poprosita Recenzentéw o podsumowanie swoich recenzji.

Jako pierwszy o wypowiedz zostat poproszony prof. dr hab. Michat Zmijewski, ktory
stwierdzit, iz catkowity dorobek Habilitanta obejmujacy 58 publikacji z sumarycznym
wspoétezynnikiem oddziatywania 1F=32,498 oraz 1356,5 punktéw MNiSW jest
wystarczajacy. To, na co nalezy wedlug Recenzenta zwréci¢ uwage to fakt, iz cykl
6 tematycznych artykutéw zostat przygotowany z myslg o osiggnieciu habilitacyjnym i
jestspOjny tematycznie, a wszystkie prace zostat opublikowane w okresie dwéch lat. Cykl
tej jest réwniez starannie przemyslany i dopracowany metodologicznie. Jedynym
mankamentem osiggnigcia naukowego jest mata grupa badanych pacjentéw. Druga rzecz
na ktéra Recenzent zwrécit uwage to brak informacji o pozyskaniu grantéw
zewngtrznych, jednak to nie umniejsza dorobku, gdyz Habilitant zdobyt $rodki na




prowadzenie swoich badan, co $§wiadczy o jego skutecznosci w tym obszarze. Omawiajac
pozostaty dorobek poza cyklem recenzent podkres$lit wszechstronnos$¢ Habilitanta, ktory
zajmowatl sie psychodermatologia, wenerologia czy chorobami paznokci, co §wiadczy
o otwartym umysle i jest pozadane w nauce. Podsumowujgc prof. dr hab. Michat
Zmijewski nie ma zadnych watpliwoéci w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr n. med. Andrzejowi Kazimierzowi
Jaworkowi.

Nastepnie glos zabrata dr hab. Aleksandra Kladna. W swojej wypowiedzi
potwierdzita, iz cykl szes$ciu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych speinia
kryterium osiggniecia habilitacyjnego. Na uwage zdaniem Recenzentki zastuguje fakt, iz
Habilitant zajmuje si¢ takze receptura dermatologiczng, psychodermatologia,
wenerologia. Na szczeg6lne podkreslenie w ocenie Recenzentki zastuguje fakt, iz
zainteresowania Kandydata rozwojem mys$li naukowej i lekarskiej od lat najdawniejszych
Swiadcza o Jego petnym uniwersyteckim wyksztatceniu. W dalszej cze$ci wypowiedzi
Recenzentka zacytowala jednego z najwybitniejszych psychiatrow i historykéw
medycyny Tadeusza Bilikiewicza, ktéry w pracy pod tytutem ,Kilka uwag o historii
medycyny jako przedmiocie nauczania” stwierdzil: ,Historia medycyny jest zbyt
doniostym czynnikiem pogtebiania wyksztalcenia, inteligencji i krytycznosci mtodych
umystéw, aby byta pomijana, albowiem przeciwdziata ona niewatpliwie wytwarzania sie
smutnego typu lekarza - rzemieslnika i rozszerza horyzont miodziezy lekarskiej”.
Recenzentka jest petna uznania, ze historia medycyny w aktywnosci naukowej Kandydata
nie jest pomijana. Jego prace dotycza sylwetek znanych dermatologéw oraz ich dokonan,
co stanowi wzorce osobowe godne do nasladowania. Recenzentka docenita 14-letnig
aktywno$¢ naukowa Kandydata i to, Zze nie mnozyt on w tym okresie publikacji
naukowych w celu upozorowanego wzbogacania swojego dorobku. Podkre$lita zarazem,
iz w swojej ocenie skupita si¢ glownie na dorobku Kandydata i w Jej ocenia zastuguje on
w petni na stopien doktora habilitowanego.

Jako trzecia gtos zabrata dr hab. Beata Krecisz, prof. UJK. Podkre$lila, iz cykl szesciu
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych jest gteboko osadzony w przygotowaniu
merytorycznym Kandydata, ktory jest specjalista zaréwno w zakresie dermatologii
i wenerologii jak i alergologii. Wida¢ to poprzez jego spojrzenie wieloptaszczyznowe na
poruszane tematy. Cyki habilitacyjny w ocenie Recenzentki jest przemysiany, spojny
i przemawia za dojrzato$cig naukowa Kandydata. Na podkres$lenie zastuguje dziatalno$é
edukacyjna i organizacyjna Habilitanta bedaca waznym aspektem pracy uniwersyteckiej
a bedaca dziatalnoscig non-profit, do ktérej trudno obecnie pozyskaé mtodych
naukowcoéw. W ocenie Recenzentki Kandydat spetnia kryteria wymagane do stopnia
doktora habilitowanego.

Kolejnym Recenzentem, ktéry zabrat glos byta prof. dr hab. Joanna Narbutt, ktéra
zwrocita uwagg na fakt opublikowania cyklu sze$ciu powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych w okresie dwoch lat co wedtug Niej $wiadczy o tym, iz Kandydat ,dojrzat” do
stworzenia cyklu habilitacyjnego. Prace s3g spdjne tematycznie i opublikowane
w czasopismach o wysokim jak na dermatologie IF do 4 wiacznie. Odnosnie nie
najwigkszej grupy badanej Recenzentka podkreslita, iz wéréd pacjentéw dorostych
rozpowszechnienie atopowego zapalenia skéry nie jest tak duze jak wéréd dzieci- jest to
dos¢ heterogenna grupa pacjentéw. Dla Recenzentki warto$ciowym artykutem jest: “Itch
relieve in atopic dermatitis: comparison of NB-UVB and cyclosphorine treatment” gdyz




nie ma tego typu badan ,head to head” poréwnujacych te dwie powszechne metody
leczenia”. Podkreslita rownoczesénie, iz IF cyklu habilitacyjnego wynosi 16.224 a prace
byty wieloosrodkowe co $wiadczy o zdolnosci do wspétpracy oraz ,zaradnosci naukowe;j”
Kandydata. Jednoczesnie zauwazyla, iz brak pozyskania przez Habilitanta grantu
naukowego dziata na jego minus, gdyz oznacza to brak srodkéw do prowadzenia badan
naukowych zakrojonych na szersza skale i dalszego rozwoju naukowego. Podkreslita
rowniez dzialalno$¢ Kandydata w kierunku popularyzacji nauki. W Jej ocenie jest on
rowniez dobrym wyktadowca. Podsumowujac prof. dr hab. Joanna Narbutt pozytywnie
opiniuje wniosek w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr n. med.
Andrzejowi Kazimierzowi Jaworkowi.

Po wypowiedziach Recenzentéw Przewodniczgca Komisji poprosita o wyrazenie opinii
Cztonka Komisji prof. dr hab. Joanne Maj. Prof. Joanna Maj stwierdzita, iz dorobek
Kandydata nie budzi zadnych zastrzezen. Odnoszac sie do dyskusji dotyczacej braku
grantdw zauwazyta, iz Kandydat jest opiekunem Kota Naukowego Studentéw i w
ramach tej dziatalnosci nadzoruje merytorycznie granty studenckiej oraz pomaga w ich
zdobywaniu. Warte sg rowniez podkre$lenia liczne staze i stypendia zagraniczne w
liczbie 6. Przedstawiony do oceny cykl sze$ciu powigzanych tematycznie artykuléw
naukowych pt.: ,Aspekty kliniczne i patogenetyczne atopowego zapalenia skéry u chorych
dorostych” nie budzi Zadnych watpliwosci merytorycznych, charakteryzujac sie
prawidtowo dobranym warsztatem metodologicznym. W ocenie prof. dr hab. Joanny Maj
Kandydat spetnia kryteria wymagane do stopnia doktora habilitowanego.

Opinig wyrazit rowniez Sekretarz Komisji prof. dr hab. Tomasz Pawlowski, dla ktérego
opublikowanie cyklu szesciu spéjnych merytorycznie artykutéw naukowych w ciggu
zaledwie 2 lat Swiadczy o duzej pracowito$ci i determinacji w pracy naukowej Kandydata.
W ocenie prof. dr hab. Tomasza Pawlowskiego Kandydat spetnia kryteria wymagane do
stopnia doktora habilitowanego.

Jako ostatnia gtos zabrata Przewodniczgca Komisji prof. dr hab. Elzbieta Krajewska-
Kultak wedlug ktérej dorobek Kandydata nie budzi watpliwosci. Podkreslita
réwnoczesnie dziatalno$¢ Kandydata jako opiekuna studenckiego Kota Naukowego, co
jest bardzo pracochtonne i angazujace. Odnoszac sie do braku grantéw pozyskanych
przez Kandydata zauwazyta, ze Kandydaci nie maja zwyczaju pisaé¢ o aplikacjach
grantowych, ktére dotychczas ztozyli, a powinni to uwzglednié, poniewaz juz samo
aplikowanie jest wartosciowe, pracochtonne i $wiadczy o zaangazowaniu Habilitantéw
w pracg naukowg. Podsumowujac prof. dr hab. Elzbieta Krajewska-Kulak wyrazita
pozytywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr n. med.
Andrzejowi Kazimierzowi Jaworkowi.

Nastgpnie Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chciatby zabraé gtos w dyskusji.

Glos zabrata dr hab. Aleksandra Ktadna podkreslajac, iz priorytetem ubiegania sie
o stopien doktora habilitowanego jest dorobek naukowy, kierowanie grantami jest
wtérne. Dlatego w ocenie Recenzentki oceniany powinien byé¢ przede wszystkim
dorobek naukowy. W jej ocenie na zauwazenie zastuguje fakt systematycznego

publikowania Kandydata bez pojawienie si¢ okreséw, w ktérych nie prowadzitby swojej
dziatalnosci naukowe;j.




Glos zabrat réwniez prof. dr hab. Michat Zmijewski, ktéry podkreslit, ze braki na ktére
zwrocit uwage mialty na celu zasygnalizowanie Kandydatowi obszaréw ktére mogtby
poprawi¢ w dalszym rozwoju naukowym i w zaden spos6b nie umniejszajg dorobku
habilitacyjnego dr Jaworka.

W dalszej czgsci posiedzenia Sekretarz poinformowat, iz Kandydat nie ztozyt wniosku
o tajne glosowanie.

Nastgpnie przeprowadzono gltosowanie nad wydaniem pozytywnej opinii o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne dla dr Andrzeja Kazimierza Jaworka.

Wyniki gtosowania:
Na upowaznionych do glosowania 7
Obecnych 7
TAK 7
w tym: NIE 0
Wstrzymuijgcych sie 0

Nastgpnie Sekretarz Komisji sformutowal i odczytat Uchwate zawierajacej opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych dr Andrzejowi
Kazimierzowi Jaworkowi.

Przeprowadzono gtosowanie nad powyzsza uchwata.

Wyniki gtosowania:

Na upowaznionych do gtosowania 7
Obecnych 7
) TAK 7
w tym: NIE |0
Wstrzymujgcych sie 0

W dalszej czgsci posiedzenie Sekretarz Komisji sformutowat uzasadnienia do uchwaty
nad ktérym przeprowadzono gtosowanie.

Wyniki gtosowania:

Na upowaznionych do glosowania 7

Obecnych 7
I TAK 7
i NIE 0
Wstrzymujacych sie 0




Podsumowanie i wnioski koncowe

Po przeprowadzonej dyskusji, Komisja Habilitacyjna, stwierdzita jednomyslnie, Ze
Habilitant, zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o SzKkolnictwie Wyzszym
i Nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.), art. 219, ust. 1, pkt. 1-3 speinia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego i przedktada
Radzie Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu uchwate
zawierajaca pozytywna opinie w sprawie nadania dr Andrzeja Kazimierza Jaworka
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne.

Podpis Przewodniczacego Komisji




