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Recenzja
pracy doktorskiej
lek. Matgorzaty Kroélik

Analiza wybranych parametrow auto- i alloimmunologicznych oraz przebiegu
cigzy u pacjentek z nawracajgcymi poronieniami, bedgcych nosicielkami alleli

HLA-DQ2 (HLA-DQ2.5, HLA- DQ2.2) i —-DQ8.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska porusza niezwykle wazny i ciekawy
temat zaburzern immunologicznych u kobiet doswiadczajgcych nawykowych poronien.
Zagadnienie to, mimo, ze opisane wiele lat temu, wcigz pozostaje przedmiotem dyskusiji i
kontrowersji. Podjecie przez Doktorantke tematu analizy tego zagadnienia (cho¢ okrojonej
do konkretnych przypadkéw polimorfizmu HLA-DQ2 (HLA-DQ2.5, HLA- DQ2.2) i —DQ8)
zastuguje na stowa uznania; by¢é moze wptynie na postepowanie potoznikbw w codzienne;j

praktyce klinicznej.

Oceniana dysertacja miedci sie na 84 stronach, zawiera 20 rycin i 17 tabel,
pismiennictwo liczy 131 pozycji. Praca posiada klasyczny uktad, sktada sie z 6 rozdziatow:
wstep, cel pracy, materiat i metody, wyniki, dyskusja, wnioski. We wstepie autorka
przedstawia podstawy teoretyczne, fizjologiczne i genetyczne oraz kliniczne podtoze
omawianego tematu. Wstep jest zwiezty, zrozumialy i wprowadza czytelnika w
zagadnienie, stanowi zrodto wiedzy pomagajgcej w zrozumieniu procesu badawczego.
Wstep jest spdjny i logiczny a jego obszernos¢ nie zaktdca proporcji pracy. Na wyjasnienie
zastuguje jedynie sformutowanie znajdujgce sie na stronie 40. ,Pacjentki spetniajace

obowigzujace kryterium wykonywania badan prenatalnych miaty wykonany test podwaojny.”



W mojej opinii jedynym ,obowigzujgcym kryterium wykonania badan prenatalnych” jest
sam fakt trwajacej cigzy; zatem kazda kobieta w cigzy powinna wykona¢ przesiewowe
badania prenatalne (a o takich jest mowa w analizowanej pracy) zgodnie z
rekomendacjami odpowiednich towarzystw naukowych.

Cele sg sformutowane jasno i precyzyjnie.

Metodyka badan zostata przedstawiona w sposdéb bardzo szczegdtowy.
Zastrzezenie moze budzi¢ umieszczenie w tym rozdziale informacji o liczbie donoszonych
cigz w obu grupach; w mojej opinii lepszym miejscem dla tej informacji jest
charakterystyka ogo6lna grup w wynikach. Wspomniana obserwacja jest skadingd ciekawa
- W grupie z polimorfizmem wigcej cigz zakonczyto si¢ porodem donoszonego noworodka
niz w grupie kontrolnej, pomimo podobnej liczebnosci obu grup. Szkoda, ze autorka nie
podjeta sie proby odniesienia do tego faktu. W analizie statystycznej autorka zastosowata

znane ale dobrze dobrane metody oceny istotnos$ci i korelacji miedzy zmiennymi.

W rozdziale Wyniki autorka opisata szczeg6towo swoje obserwacje wraz z analizg
statystyczng. Na stronie 48. zawarto analize punktacji w skali Apgar urodzonych
noworodkdw w obu grupach badanych stosujgc Srednig arytmetyczng. Skala Apgar nie
jest zmienng ciggtg, stosowanie Sredniej arytmetycznej w tym przypadku jest btedem.
Sugeruje wykorzystanie mediany we wspomnianej analizie. Ponadto w tabelach i opisie
autorka stosuje w stosunku do parametréw policzalnych okreslenie ,iloS¢” a nie ,liczba”, co
wydaje sie bardziej poprawne. Bardzo ciekawg obserwacjg jest wynikajgcy z obserwacji
wptyw polimorfizmu HLA-DQ 2.2 i stezenia aTPO na szeroko$¢ NT. W mojej opinii fakt ten
jest wart dokfadniejszej analizy przyczynowo-skutkowe.

Rozdziat Dyskusja stanowi szczegb6towy przeglad literatury pos$wieconej
analizowanej tematyce. W tej czesci doktorantka poréwnata uzyskane przez siebie wyniki
z dostepnymi w aktualnym pismiennictwie, wykazujgc jego dogtebng znajomosé. Opinie
doktorantki formutowane sg ostroznie, co $wiadczy o pragmatycznym i rzetelnym
podejsciu do nauki. Autorka przedstawia swoje wyniki w kilku, oddzielonych
podrozdziatami aspektach starajgc sie jak najlepiej porownaé¢ prowadzone przez siebie
badania z danymi z literatury. Wywod naukowy jest logiczny i spojny. Autorka wykorzystata
131 pozycji piSmiennictwa, gtdbwnie anglojezycznego. Dyskutowane wyniki innych autoréw
interpretowane sg prawidtowo i logicznie pordwnywane z rezultatami badan doktorantki.

Whnioski z pracy odpowiadajg zatozonym celom i zostalty sformutowane jasno i

precyzyjnie i dobrze odpowiadajg na pytania postawione w zatozeniach.



W catej pracy, Autorka stosuje zamiennie przymiotniki ,chromosomalne” i
~,chromosomowe”, co w mojej opinii powinno zostaé¢ ujednolicone. Pomimo kilku tatwych
do usuniecia niedociagnie¢, dysertacja w petni spetnia wymogi rozprawy doktorskiej i
zastuguje na pozytywng recenzje. Przedstawiona do oceny praca w petni spetnia warunki
rozprawy na stopien doktora nauk medycznych. Autorka wykazata umiejetno$é
zaprojektowania i przeprowadzenia badan naukowych. Recenzowana rozprawa doktorska
spetnia warunki okred$lone w art. 13. Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 poz.

882 z p6zn. zm.)

Uprzejmie wnosze do Rady Dyscypliny Nauk Medycznych Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu o dopuszczenie lek. Matgorzaty Krolik do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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