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UMW/AZ/PN - 139/20


                                                    Wrocław, 11.12.2020 r.

Odpowiedzi na pytania Wykonawców (2)
NAZWA POSTĘPOWANIA  

Usługa opieki serwisowej oprogramowania systemu informatycznego SIMPLE.ERP dla Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu w okresie 36 miesięcy do daty podpisania umowy.

Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy § 6
Pytanie: Mając na uwadze, że w § 6 ust. 21 umowy (Załącznik nr 7 do SIWZ - wzór umowy) przewidziany został termin uprzedniego zawiadomienia o planowanej kontroli, wynoszący nie mniej niż 3 dni od dostarczenia Podmiotowi Przetwarzającemu zawiadomienia, wskazujemy że w praktyce zastosowanie takiego terminu może wiązać się z trudnościami oraz może uniemożliwić Podmiotowi Przetwarzającemu należyte przygotowanie się do kontroli. Wobec tego wnosimy o zmianę postanowienia § 6 ust. 21 umowy w ten sposób, że przewidziany w nim termin uprzedniego zawiadomienia zostanie wydłużony z 3 do 7 dni.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę. 

Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy §2 ust. 2 pkt 5) o treści: 

zapewnieniu konsultacji telefonicznych niezbędnych w celu zapewnienia ciągłości działania Rozwiązania Indywidualnego,

Pytanie: Wykonawca prosi o potwierdzenie, że powyższy obowiązek Wykonawca ma obowiązek wykonać w ramach limitu godzin pomocy Helpdesk. 

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. 

Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy §3 ust. 2 o treści:

Wykonawca ustanawia Serwisantów w osobach:

-
………………………………… tel.: ……….………… e-mail: …………… (Seriwsant);

-
………………………………… tel.: ……….………… e-mail: …………… (Serwisant);

-
………………………………… tel.: ……….………… e-mail: …………… (Serwisant);

-
………………………………… tel.: ……….………… e-mail: ……..……… (Serwisant);

-
………………………………… tel.: ……….………… e-mail: ……..……… (Serwisant).

Zamawiający dopuszcza zmianę osoby, pełniącej funkcję serwisanta (ów) pod warunkiem, 
że Wykonawca wykaże, że po dokonanej zmianie proponowany serwisant posiada doświadczenie zawodowe co najmniej odpowiadające ilości punktów uzyskanych przez ofertę Wykonawcy za zmienianego serwisanta w kryterium oceny ofert „Doświadczenie zawodowe min. 5 Serwisantów”. 

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że może wykonywać obowiązki określone umową także 
z wykorzystaniem personelu nie wymienionego w umowie, celem zapewnienia odpowiedniej liczby zasobów do realizacji umowy

Odpowiedź:  Zgodnie z treścią SIWZ, Wykonawca spełni warunek udziału w postępowaniu, jeżeli wykaże, 
że dysponuje min. 5 Serwisantami, z których każdy zrealizował lub realizuje min. 3 usługi polegające 
na serwisowaniu i rozwijaniu systemu SIMPLE.ERP w instytucjach zatrudniających co najmniej 1000 pracowników. Wykonawca może zatem podać większą liczbę serwisantów.
Zamawiający dopuszcza możliwość wykorzystania personelu niewymienionego w umowie pod warunkiem spełnienia zapisów §3 ust. 5 wzoru umowy, tj. przekazania Zamawiającemu w formie pisemnej, informacji 
o zmianie osób odpowiedzialnych za współpracę oraz §5 ust. 8 wzoru umowy tj. zobowiązania nowych osób 
do zachowania tajemnicy, przez podpisanie zobowiązań według wzoru określonego w Załączniku nr 1 do umowy.

Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy §2 ust. 4 o treści:

Wykonawca będzie świadczył opiekę serwisową w okresie 9 miesięcy, począwszy od dnia podpisania umowy, zgodnie z zasadami określonymi w umowie.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że w wyżej wymienionym punkcie nastąpiła omyłka pisarska, 
a Zamawiający tak jak w nazwie postępowania i wyznaczonym terminie jego realizacji oczekuje świadczenia opieki serwisowej w okresie 36 miesięcy. 

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza.

Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy §4 ust. 1 o treści:

Płatność za usługę objętą umową będzie dokonywana kwartalnie w kwocie netto [_], brutto [_] na podstawie faktur, wystawionych na Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu, Wybrzeże L. Pasteura 1, 50-367 Wrocław, NIP 896-000-57-79.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że z uwagi na płatność kwartalną, wynagrodzenie będzie płacone w dwunastu równych ratach, z których każda odpowiada 1/12 wynagrodzenia określonego w ust. 1. 

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że opieka serwisowa ma być świadczona przez okres 36 miesięcy.

Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy §4 ust. 1 zd. 2 o treści:

Do każdej faktury będzie dostarczony raport z wykonanych prac w poszczególnych kwartałach. Raport będzie zawierał informacje o liczbie dostarczonych nowych wersji/aktualizacji oprogramowania z podziałem na te, które wynikały  z napraw błędów/usterek, dostosowywały do zmian w przepisach prawa, podnosiły wydajność systemu wraz z wykazem rozwiązanych problemów/ błędów zgłoszonych przez Zamawiającego do internetowego systemu rozwiązywania problemów z informacją o rozwiązanych problemach w terminach umowy/ po terminie wynikającym z umowy/ nierozwiązanych problemów, otwartych zgłoszeniach. 

Pytanie: Wykonawca wnosi o wykreślenie przepisu. Wykonawca wskazuje, że wynagrodzenie ma charakter ryczałtowy, niezależny od liczby przepracowanych w danym okresie rozliczeniowym godzin. W związku z tym składania raportu pozostaje bez znaczenie dla wymagalności wynagrodzenia.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis wzoru umowy o raporcie.
Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy §9 ust. 1 o treści:

1.
Zamawiający może naliczyć Wykonawcy karę umowną za:

1)
 zwłokę w usunięciu usterki – w wysokości – 0,0025 % ceny brutto przedmiotu umowy, 

o której mowa w § 4 ust. 1 umowy, za każdą rozpoczętą godzinę roboczą opóźnienia (dotyczy kodu 1 i kodu 2).

Pytanie: Odnośnie kary zastrzeżonej w pkt 1)  Wykonawcy wnosi o ich obniżenie, albowiem kary zastrzeżonej w dotychczasowej wysokości pozostają rażąco wygórowane w świetle praktyki rynkowej, poprzez naliczanie kar w podanej wysokości za dzień roboczy nie zaś za godzinę roboczą lub istotne obniżenie wielkości % biorąc w szczególności, że kara jest liczona od całości wynagrodzenia umownego.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu. Kara umowna zastrzeżona jest co do wysokości oraz okoliczności powodujących ich naliczenie („zwłoka w usunięciu usterki”) zgodnie z art. 483 k.c. 

Nadto, Wykonawca wnosi o zróżnicowanie wysokości kary w zależności od wagi naruszenia poprzez obniżenie kar za zwłokę w usunięcie usterki kategorii 2 względem kary za zwłokę w usunięciu usterki kategorii 1. Wykonawca wskazuje, że stopień uszczerbku w interesach Zamawiającego jest silnie uzależniony od wagi wady – jej wpływu na funkcjonowanie Systemu. Zastrzeżenie jednolitej kary dla zwłoki w usunięcia wszelkich wad, także tych o mniejszej wadze, czyni zastrzeżoną karę rażąco wygórowaną, jako nie korelującą ze stopniem naruszenia interesów Zamawiającego. Przyjęcie kar w kwotach wskazanych przez Zamawiającego zmuszałoby wykonawcę do uwzględnienie w ofercie ponadstandardowych ryzyk i wpływało na jej wysokość. 

Odpowiedź: Zamawiający zmienia treść § 9 ust. 1 pkt 1 umowy na następujący:

1. Zamawiający może naliczyć Wykonawcy karę umowną za:

1)  zwłokę w usunięciu usterki – w wysokości – 0,02% ceny brutto przedmiotu umowy, o której mowa w § 4 ust. 1 umowy, za każdą rozpoczętą godzinę roboczą opóźnienia (dotyczy kodu 1) oraz w wysokości – 0,01% ceny brutto przedmiotu umowy, o której mowa w § 4 ust. 1 umowy, za każdą rozpoczętą godzinę roboczą opóźnienia (dotyczy kodu 2).

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że kary oznaczone w punkcie 1) nie są liczone za okres weryfikacji prac po stronie Zamawiającego oraz za okres oczekiwania na przekazanie przez Zamawiającego informacji lub dostępów, które są wymagane dla prawidłowego wykonania danego świadczenia. 
Odpowiedź: Okres zwłoki w usunięciu wady liczony jest od momentu gdy Wykonawca ma możliwość wykonania powyższego zobowiązania (posiada informacje i dostęp wymagany dla prawidłowego wykonania świadczenia). 

Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie przepisu o treści: Wykonawca odpowiada z tytułu kar umownych do górnej granicy 20% wynagrodzenie, Wykonawca wskazuje, że brak zastrzeżenie górnego progu odpowiedzialności zmusza Wykonawcę do kalkulacji w treści oferty ponadstandardowych ryzyk.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu odpowiedzialności z tytułu kar umownych 
do górnej granicy 20 % wynagrodzenia.  

Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy §4 ust. 3 o treści:
Wykonawca zobowiązuje się do zachowania zamawianych i opłaconych przez Zamawiającego funkcjonalności w Rozwiązaniu Indywidualnym, po dokonaniu zmian wersji Oprogramowania, aktualizacji i modyfikacji oprogramowania na Rozwiązaniu Indywidualnym, wykonywanych w ramach Umowy serwisowej, bez ponoszenia dodatkowych kosztów przez Zamawiającego.  Ponadto Wykonawca zobowiązuje się do przywrócenia utraconych funkcjonalności w Rozwiązaniu Indywidualnym, w trybie naprawy błędu z kodem ważności …….., lub …… po ich ujawnieniu przez Wykonawcę lub Zamawiającego
Pytanie: Wykonawca prosi o wyjaśnienie treści przepisu. Odnośnie zdania pierwszego, czy przepis należy rozumieć w ten sposób, że Wykonawca obowiązany jest zapewnić, iż instalacja aktualizacji i modyfikacji wykonywanych w ramach umowy serwisowej nie spowoduje  zmian wyłączenie dostarczonych Zamawiającemu zmian w RI? Co do zdania drugiego, Wykonawca wskazuje na celowość uzupełnienia wykropkowanej treści przepisu, względnie potwierdzenia, że zostanie on uzupełniony w umowie jako „1 lub 2”. Wykonawca wskazuje, ze o kwalifikacji określonej usterki do kodu 1 lub 2 decyduje jego charakterystyka w świetle definicji zawartych Warunkach Świadczenia Opieki Serwisowej.

Odpowiedź : Odnośnie zdania pierwszego Zamawiający potwierdza, że przepis należy rozumieć w ten sposób, 
że Wykonawca obowiązany jest zapewnić, iż instalacja aktualizacji i modyfikacji wykonywanych w ramach umowy serwisowej nie spowoduje wyłączenia dostarczonych Zamawiającemu zmian w Rozwiązaniu Indywidualnym 
oraz w przypadku ujawnienia nieprawidłowości w działaniu dostarczonych Zamawiającemu zmian w RI Wykonawca przywróci na swój koszt utracone funkcjonalności w trybie naprawy błędu z odpowiednim kodem ważności. Odnośnie zdania drugiego Zamawiający potwierdza, że przepis zostanie uzupełniony w umowie jako „1 lub 2”.

Dotyczy: SIWZ, XIV.
Opis kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz  z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert., 2)
Termin usunięcia usterki w zależności od stopnia ważności waga 10% (Kod 1 - waga 5 %; Kod 2- waga 5%);
Pytanie I: Wykonawca wnosi o wydłużenie czasów naprawy dla usterek o kodzie ważności 1 oraz o kodzie ważności 2, wskazując, że czasy te są bardzo krótkie i istotnie odbiegają od standardu rynkowego, co ma szczególne znaczenie biorąc pod uwagę że czas naprawy liczony jest od momentu zgłoszenia Usterki przez Zamawiającego. 

Wykonawca wnosi o wydłużenie czasów naprawy poprzez ich pomnożenie przez 2 dla usterek o kodzie ważności 1 oraz pomnożenie przez 4 dla usterek o kodzie ważności 2. Wykonawca wskazuje przy tym, że usterka o kodzie ważności 2 pozwala Użytkownikowi na korzystanie z Rozwiązania Indywidualnego. Biorąc przy tym pod uwagę bardzo krótki czas na obsługę tego rodzaju zgłoszeń, a także rygor kar umownych temu towarzyszący, ryzyka powodowane tego rodzaju nierynkowym zapisem będą musiały zostać zabezpieczone w cenie ofertowej, dlatego Wykonawca wnosi o rozważenie zmiany przypisu zgodnie z powyższą propozycją w celu optymalizacji ceny ofertowej. 

Odpowiedź: Zamawiający wydłuża czas naprawy przez pomnożenie przez 2 dla usterek o kodzie ważności 1 oraz przez pomnożenie przez 4 dla usterek o kodzie ważności 2.

Pytanie II: Czy Zamawiający wyraża zgodę, aby w uzasadnionych przypadkach wydłużyć czasy naprawy usterki do terminu ustalonego przez strony?

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę.
Dotyczy: SIWZ, XIV.
Opis kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz  z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert., 2)
Termin usunięcia usterki w zależności od stopnia ważności waga 10% (Kod 1 - waga 5 %; Kod 2- waga 5%);
Pytanie I: Wykonawca wnosi o wydłużenie czasów naprawy dla usterek o kodzie ważności 1 oraz o kodzie ważności 2, wskazując, że czasy te są bardzo krótkie i istotnie odbiegają od standardu rynkowego, co ma szczególne znaczenie biorąc pod uwagę że czas naprawy liczony jest od momentu zgłoszenia Usterki przez Zamawiającego. 

Wykonawca wnosi o wydłużenie czasów naprawy poprzez ich pomnożenie przez 2 dla usterek o kodzie ważności 1 oraz pomnożenie przez 4 dla usterek o kodzie ważności 2. Wykonawca wskazuje przy tym, że usterka o kodzie ważności 2 pozwala Użytkownikowi na korzystanie z Rozwiązania Indywidualnego. Biorąc przy tym pod uwagę bardzo krótki czas na obsługę tego rodzaju zgłoszeń, a także rygor kar umownych temu towarzyszący, ryzyka powodowane tego rodzaju nierynkowym zapisem będą musiały zostać zabezpieczone w cenie ofertowej, dlatego Wykonawca wnosi o rozważenie zmiany przypisu zgodnie z powyższą propozycją w celu optymalizacji ceny ofertowej. 

Odpowiedź: Zamawiający wydłuża czas naprawy przez pomnożenie przez 2 dla usterek o kodzie ważności 1 oraz przez pomnożenie przez 4 dla usterek o kodzie ważności 2.

Pytanie II: Czy Zamawiający wyraża zgodę, aby w uzasadnionych przypadkach wydłużyć czasy naprawy usterki do terminu ustalonego przez strony?

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę.

Dotyczy: Załącznik nr 7 Wzór umowy §2 ust. 1 o treści:
W ramach umowy Wykonawca dokona upgrade’u obecnie używanej wersji 6.10 do wersji 6.20 w najnowszej aktualizacji oraz zapewni co najmniej 50 godzin pomocy HelpDesk.
Pytanie: Wykonawca prosi o doprecyzowanie co do określonego wymiaru godzin Helpdesk, czy wskazana przez Zamawiającego liczba godzin pomocy Helpdesk dotyczy okresu trwania całej Umowy, czy powinna być traktowane ryczałtowo np. na okres jednego roku?

Odpowiedź: Zamawiający wyjaśnia, że wymiar godzin Helpdesk dotyczy całego okresu trwania umowy.

Dotyczy: Załącznik nr 5,  Warunki Świadczenia Opieki Serwisowej, pkt. 4.1.

Update dostępne również bez mobilnej aplikacji służącej do weryfikacji licencji

Pytanie: Wykonawca wnosi o wykreślenie zapisu, wskazując na konieczność stosowania wielostopniowych zabezpieczeń.

Odpowiedź: W związku z tym, że specyfikacja wymagań sprzętowych nie przewidywała posiadania dodatkowych urządzeń do weryfikacji licencji, Zamawiający wyraża zgodę na brak ww. funkcjonalności pod warunkiem dostarczenia Zamawiającemu urządzenia umożliwiającego przeprowadzenie procesu weryfikacji licencji za pomocą mobilnej aplikacji. 


Działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień 
publicznych, Zamawiający informuje o korekcie wzoru umowy - załącznik nr 7 do Siwz oraz Warunków Świadczenia Opieki Serwisowej – załącznik nr 5 do Siwz.  Zmiany w dokumentach zostały zaznaczone kolorem niebieskim. Z dokumentów należy korzystać w obecnie zamieszczanej wersji.
W związku z dokonanymi zmianami w treści ww. dokumentów, Zamawiający zmienia termin składania 
i otwarcia ofert.

Nowy termin składania ofert – do dnia 16.12.2020 r. do godz. 11:00
Nowy termin otwarcia ofert – dnia 16.12.2020 r. o godz. 11:30
Z upoważnienia Rektora 

Kanclerz UMW

mgr Patryk Hebrowski 
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