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1. OSIAGNIECIE NAUKOWE

Ocene osiggniecia naukowego dr Kingi Grzech-Le$niak dokonam w aspekcie
formalnym i merytorycznym. O strony formalnej, wszystkie pie¢ prac stanowigcych
osiggniecie naukowe zostato opublikowanych w czasopismach o miedzynarodowym
zasiegu, rejestrowanych na ,liscie filadelfijskiej”. Cztery prace oryginalne zostaty
przygotowane przez zespoty sktadajagce sie z kilku autoréw. Dr Kinga Grzech-Le$niak
jest pierwszym autorem w czterech publikacjach. Zgodnie z zatgczonymi w
dokumentacji oswiadczeniami udziat dr Kingi Grzech-Lesniak w badaniach, ktérych
wyniki wykorzystano w publikacjach, wynosit (40-100) procent. Prace zostaty
opublikowane w latach 2017-2019. Moim zdaniem, od strony formalnej, oceniane
osiggniecie naukowe spetnia kryteria dotyczgce kandydatow do stopnia doktora
habilitowanego.

Ocene merytoryczng osiagniecia naukowego ogranicze do prezentacji
zagadnien, ktére wydajg mi sie nowatorskie oraz do przedstawienia uwag krytycznych.
Catkowicie pomine streszczanie prac, ktére zarébwno w formie elektronicznej jak
drukowanej zawarte sg w przestanych materiatach. W mojej ocenie w zestawie
publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe mozna wyrézni¢ trzy rézne typy prac
potaczone wspolnym mianownikiem, ktérym jest zastosowanie technik laserowych w
terapii schorzen przyzebia. Pragne takze podkresli¢, ze recenzowane opracowanie
dotyczy badan z pogranicza stomatologii i biofizyki. W ocenie badan
interdyscyplinarnych pojawia sie zawsze problem okreslenia punktu cigzkosci
przeprowadzonych eksperymentéow. W recenzowanym przypadku, co wydaje sie
oczywiste, meritum badan stanowity aspekty medyczne. Jako biofizyk nie czuje sie¢ w
petni kompetentny do oceny strony medycznej osiggnigcia naukowego. W zwigzku z

tym ponizej zostanie przedstawiona wnikliwa ocena aspektéw metodycznych.



Pierwsza z prac (Photomed. Laser Surg. 2017,35:513-4) jest bardzo krotkim
przegladem zastosowania technologii laserowych w leczeniu choréb przyzebia. W
encyklopedycznej formie wymienione sg zaréwno metody klasyczne jak i techniki
laserowe. Jest dla mnie jasne, ze jest to artykut wstepny (Guest Editorial) do jednego z
zeszytdw czasopisma, co automatycznie narzuca ograniczenie objetosci pracy.
Spodziewatem sie jednak, ze w miejsce prostego i krétkiego przegladu Autorka
podejmie prébe usystematyzowania wynikédw badan oraz przedstawi pewne ogdlne
wnioski, ktére mozna zastosowaé w praktyce. Jest to tym bardziej dla mnie
niezrozumiate, poniewaz dr Kinga Grzech-Le$niak, jak wynika z dostarczonych
materiatéw, jest uznanym specjalista w tej dziedzinie. Podobne zastrzezenia odnosze
do autoreferatu, ktéry jest w istocie tylko streszczeniem prac bez podania finalnych
konkluzji.

Kolejna grupe prac stanowig trzy prace o charakterze klinicznym (Adv. Clin. Exp.
Med. 2018,27:1263-70, Lasers Med. Sci. 2018,33:1461-70, Photodiagnosis Photodyn.
Ther. 2019,27:44-50). Z metodycznego punktu widzenia, we wszystkich trzech pracach
wykorzystywane jest standardowe podejScie powszechnie stosowane w tego typu
badaniach. Stosujemy rézne procedury dla wyréznionych grup pacjentéw a uzyskane
wyniki weryfikujemy metodami statystycznymi. Opisana metodyka jest stosowana od
wielu lat w badaniach klinicznych. Autorka wykorzystuje, bazujgc na danych
literaturowych dwa typy laseréw oparte na krysztale granatu aluminiowo-itrowego.
Pierwszy typ jest domieszkowany neodymem (Nd:YAG), a drugi erbem (Er:YAG).
Dodatkowo, w terapii fotodynamicznej stosowany jest laser potprzewodnikowy. Terapia
laserowa jest taczona, w réznych kombinacjach, ze $rodkami aseptycznymi,
antybiotykami czy tez mechanicznym oczyszczaniem korzeni za pomocg instrumentéw
recznych i ultradzwiekowych.

Musze takze zwréci¢ uwage na ograniczenia zastosowanego przez Autorke
podejécia. Liczba mozliwych kombinacji stosowanych procedur standardowych i
laserowych jest praktycznie nieograniczona. W rezultacie uzyskane wyniki, jak
stwierdza Autorka ,moga stanowi¢ podstawe do stworzenia nowego protokotu
miejscowego postepowania terapeutycznego w leczeniu zapalen przyzebia”. Otwartym
pozostaje pytanie, dlaczego nie podjeto proby optymalizacji jednego konkretnego
protokotu. W mojej ocenie tego typu wniosek posiada nieporéwnywalnie wigkszg

wartosé.



Osobnym zagadnieniem, ktore jest takze catkowicie pomijane, sg ré6zne dtugosci
fali promieniowania emitowane przez lasery Nd:YAG | Er:YAB, co przektada sie na
ré6zne mechanizmy oddziatywania z uktadami biologicznymi (réznica absorpcji przez
czagsteczki wody). W zadnej z prac Autorka nie podejmuje nawet proby pogtebionej
interpretacji uzyskanych wynikbw w oparciu o mechanizm oddziatywania $Swiatta
laserowego z uktadem biologicznym. Powyzsza uwaga nie zmienia mojej oceny, ze
wszystkie trzy prace kliniczne zostaty wykonane zgodnie z powszechnie przyjetymi
standardami. Uzyskane wyniki majg jednak ograniczong warto$¢ poznawczg jak i
utylitarna.

Ostatnia cze$¢ osiggniecia naukowego (Microorganisms. 2019,7:612/12)
zawiera opis eksperymentu in vitro dziatania lasera Er:\{AG i Srodkow antyseptycznych
na zywotnos¢ wybranych kolonii bakterii. Publii(acja ma charakter czysto
doswiadczalny. Pragne takze podkresli¢, ze puinkacja‘ta posiada zupetnie odmienny
charakter od pozostatych prac wchodzacych w sktad osiggniecia naukowego. W pracy
zademonstrowano synergistyczne dziatanie antyseptykéw i promieniowania lasera
Er:YAG. Pragne podkresli¢, ze praca ta zawiera, moim zdaniem, najwarto$ciowsze
whnioski ze wszystkich prac wchodzgcych w sktad osiggniecia naukowego jak i zostata
najlepiej przygotowana i opublikowana w czasopi$mie o najwyzszym wskazniku
cytowan. Niestety udziat dr Kingi Grzech-Les$niak w przygotowaniu tej publikacji nie byt
dominujacy (40%).

Reasumujgc, oceniam osiggniecie naukowe dr Kingi Grzech-Lesniak
,Mikrobiologiczne i kliniczne efekty laseroterapii w |eczeniu zapalenia przyzebia”
pozytywnie, pomimo pewnych zastrzezen merytorycznych. Wszystkie prace sg
merytorycznie spoéjne i dotyczg réznych aspektéw zastosowania laseroterapii. Za
najbardziej warto$ciowg i nowatorskg uwazam prace 5, ktéra prezentuje wyniki badan
podstawowych i w pewnym sensie generuje kierunek bardziej szczegétowych badan o
charakterze utylitarnym. W mojej ocenie kontynuacja tej tematyki powinna zaowocowac
opracowaniem nowych procedur terapeutycznych. Prace 2, 3 i 4 sg w istocie typowymi
pracami klinicznymi. Poniewaz prace te zostalty wykonane poprawnie metodycznie,
dostarczajg wynikow eksperymentalnych, ktére musza zosta¢ poddane bardziej
wnikliwej analizie. Wykorzystanie rutynowego podejsScia opartego o proste metody
statystyczne nie jest, moim zdaniem, szczegdlnie oryginalnym podej$sciem badawczym.
Praca 1 bedgca w istocie mini pracg przegladowa jest encyklopedycznym przegladem
tematu. Ubolewam, ze Autorka ani w pracy 1 ani w autoreferacie nie przedstawita



pewnych uogélnien dotyczacych zalet i wad zastosowania laseroterapii w leczeniu
przyzebia. Jest to tym bardziej dziwne, poniewaz dostarczone materiaty jednoznacznie

dowodza, ze jest Ona uznanym ekspertem w tej dziedzinie.
2. AKTYWNOSC NAUKOWA

Dorobek naukowy dr Kingi Grzech-Les$niak, bez uwzglednienia publikacji
stanowigcych osiggniecie naukowe, obejmuje okoto 50 prac oryginalnych. Habilitantka
prezentowata takze wyniki badan na wielu krajowych | zagranicznych konferencjach.
Przyznaje, ze liczba doniesien konferencyjnych jest rzeczywiscie imponujaca,
szczegolnie w ostatnich kilku latach. W liczbach bezwzglednych jest to dorobek bardzo
znaczacy i dodatkowo zostat on zgromadzony po uzyskaniu stopnia doktora nauk
medycznych (2013 rok). Analiza listy publikacji wykazuje jednak, ze tylko okoto 30
procent prac ukazata sie¢ w czasopismach ujetych na ,liscie filadelfijskiej’, co
automatycznie przektada sie na liczbe cytowan i indeks Hirscha. Zestawienie 54 prac i
48 cytowan (bez autocytowan) nie wymaga komentarza. Pragne takze podkresli¢
relatywnie duzg liczbe prezentacji Habilitantki na konferencjach miedzynarodowych.
Dokonujac formalnej oceny moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze dorobek naukowy dr
Kingi Grzech-Le$niak jest w liczbach bezwzglednych znaczacy. W mojej ocenie,
pogtebiona analiza dorobku wypada jednak, w niektérych aspektach, duzo mniegj
pozytywnie.

Analiza merytoryczna pokazuje, ze aktywnos¢ naukowa dr Kingi Grzech-Le$niak
dotyczy w przyttaczajgcej wiekszosci, zagadnien ktérych kwintesencjg jest wyzej
omoéwione osiggniecie naukowe. Jest to oczywiscie catkowicie zrozumiate, poniewaz
laseroterapia jest gtownym polem aktywnosci naukowej Habilitantki. W ostatnich latach
dr Kinga Grzech-Le$niak zaangazowana byta w badania wielu aspektéw zastosowania
laserow w stomatologii. Miedzy innymi badata Ola wykorzystanie laserow w

procedurach periodontologicznych jako terapii uzupetniajgcej lub alternatywnej czy tez

w réznych zabiegach chirurgicznych w obrebie jamyi ustnej. Osobnym kierunkiem
badann byto wykorzystanie laseréw, podobnie jak w innych dziatach medycyny, do
wspomagania leczenia w gojeniu ran, biostymulacji oraz cata gama zastosowan
wchodzaca w zakres medycyny estetycznej. Aktywnos¢ naukowa dr Kingi Grzech-
Lesniak w zakresie w/w tematyki zostata udokumentowana w wielu publikacjach.

Dodatkowo uwzgledniajgc fakt, ze dr Kinga Grzech-Les$niak byta zapraszana do



wygtaszania wyktadéw na wielu konferencjach, w petni uznaje kompetencje Habilitantki
jako uznanego specjalisty w dziedzinie zastosowania technik laserowych w
stomatologii.

Dodatkowym kierunkiem aktywnos$ci naukowej dr Kingi Grzech-Les$niak, ktoéry
nie koreluje bezposrednio z tematykg osiggniecia naukowego jest, szeroko rozumiane,
zagadnienie chordb przyzebia. Opublikowane prace z zakresu periodontologii obejmujg
miedzy innymi problem odczuwania suchosci jamy ustnej, zapalenie $luzéwek czy tez
skorelowane z wszczepieniem implantéw zapalenie dzigset. Wiekszos¢
opublikowanych z tego zakresu prac to publikacje prze@lqdowe lub opisy przypadkow.
Na podkreslenie zastuguje bardzo aktualny obecnie temat zapalenia tkanek przyzebia
wokoét implantéw. Jak wynika z zatgczonego spisu publikacji dr Kinga Grzech-Les$niak
nie prowadzi w tej tematyce systematycznej dziatalnosci naukowej. Po zakornczeniu
doktoratu Habilitantka opublikowata tylko jedng prace oryginalng z tej tematyki.
Podobnie oceniam cykl prac poswiecony higienie stomatologicznej. W mojej ocenie jest
to dziatalno$¢ popularyzatorska i edukacyjna. W petni doceniam koniecznosc¢ tego typu
dziatan, ktére sg niezbedne dla zapewnienia szybkiej diagnostyki i skuteczno$ci terapii.
Moje zastrzezenia dotycza jedynie zakwalifikowania tej aktywnosci do dziatalnosci
naukowej. Dziatalno§¢ popularyzatorska i edukacyjna wchodzi takze w zakres
obowiagzkéw kazdego nauczyciela akademickiego. Nie nalezy jej jednak traktowac jako
sensu stricto dziatalno$ci naukowe;j.

W podsumowaniu, oceniam dorobek naukowy dr Kingi Grzech-Le$niak,
podobnie jak osiggniecie naukowe, pozytywnie. Jest to 6bszerny dorobek potwierdzony
wieloma pracami, chociaz opublikowanymi gtéwnie w niezbyt znaczacych
czasopismach krajowych. Szczegodlnie wysoko oceniam prace dotyczace badania
réznych aspektéw laseroterapii. Prace te jednoznacznie dowodza, ze Habilitantka jest
uznanym na arenie miedzynarodowej ekspertem w dziedzinie zastosowania technik
laserowych w leczeniu choréb przyzebia. Nalezy takze podkresli¢, ze duza cze$c
opublikowanych prac Habilitantki zawiera wyniki badan klinicznych. Tylko cze$¢ prac
oparta jest na wynikach badar doswiadczalnych. Znacznie mniej pozytywnie wypada
ocena innych kierunkéw aktywnosci naukowej dr Kingi Grzech-Lesniak. Trudno
wskazac¢ inne dziedziny aktywnos$ci naukowej, w ktérych dr Kinga Grzech-Les$niak
moze wykazac sie znaczacym dorobkiem. Zaprezentowany dorobek jest znaczacy ale
dotyczy gtéwnie wykorzystania laseroterapii w periodontologii. Pragne podkreslic, ze

ograniczenie badan naukowych do jednej dziedziny nie oceniam negatywnie.



3. DOROBEK DYDAKTYCZNY | ORGANIZACYJNY

W ocenie dorobku dydaktycznego dr Kingi Grzech-Les$niak trzeba uwzglednié
fakt, ze jest Ona od 20 lat zwigzana z rdéznymi uczelniami medycznymi. Jej
zaangazowanie w rozne etapy procesu dydaktycznego studentow jest oczywiste.
Nalezy jednak podkresli¢, ze aktywnos¢ dydaktyczna Habilitantki znacznie wykracza
poza standardowe wypetnianie obowigzkéw nauczyciela akademickiego. Lista dziatan
dr Kingi Grzech-Le$niak na, szeroko rozumianym polu edukacyjnym, jest ogromna i
znacznie przekracza osiaggniecia, z ktérymi spotkatem sie w innych przewodach
habilitacyjnych. Kilka zagadnien wymaga jednak szczegélnego podkreslenia. Po
pierwsze, dr Kinga Grzech-Le$niak prowadzi dziatalno§¢ edukacyjng nie tylko na polu
krajowym, ale takze miedzynarodowym. Jest to systematyczna dziatalno$¢ nie
ograniczajgca sie do pojedynczego przypadku. Drugie zagadnienie warte podkre$lenia
jest zwigzane przygotowaniem rozdziatu w podreczniku i redakcjg ttumaczenia
podrecznika. Tego typu osiggnieciami edukacyjnymi moze pochwali¢ sie niewielu
habilitantéow. W podsumowaniu, dziatalno$¢ dydaktyczna/edukacyjng dr Kingi Grzech-
Lesniak oceniam bardzo wysoko. Moze ona stanowi¢ wzo6r do nasladowania.

W autoreferacie podany zostat takze opis dziatalno$ci organizacyjnej dr Kingi
Grzech-Les$niak. Ogranicze oméwienie tego pola dziatalnoéci tylko do kilku uwag. W
pierwszej kolejnosci pragne podkresli¢ wspétprace naukowg dr Kingi Grzech-Le$niak z
wieloma os$rodkami krajowymi i zagranicznymi. Szczegdlnie wysoko oceniam
wspoétprace z osrodkami zagranicznymi. Jest to wspoétpraca, ktéra polega na
prowadzeniu wspélnych badan naukowych, co zostato potwierdzone licznymi
publikacjami. Pragne takze podkresli¢ udziat Habilitantki w powstaniu Polskiego
Towarzystwa Stomatologii Laserowej, ktéorym kieruje od 2014 roku. Dla zupetnosci
oceny nalezy takze wymieni¢ udziat w komitetach organizacyjnych i naukowych
licznych krajowych i miedzynarodowych konferencji, czionkostwo w komitetach
redakcyjnych i radach naukowych kilku czasopism oraz udziat w organizacji programu
europejskich uniwersyteckich studiéw podyplomowych w zakresie l|aseroterapii
stomatologicznej. Dr Kinga Grzech-Le$niak zostatal powotana na Uniwersytecie
Medycznym we Wroctawiu na Kierownika w/w studiéw, W dostarczonych materiatach
nie znalaztem informacji dotyczacych kierowania przez dr Kinge Grzech-Lesniak
projektami badawczymi realizowanymi w oparciu o krajowe zewnetrzne finansowanie.

Nalezy pamietaé, ze realizacja projektu finansowanego z $rodkéw zewnetrznych



wymaga pozytywnego przejécia procedury recenzyjnej, co jest niewatpliwie miernikiem
poziomu planowanych badan. Ostatnia uwaga tylko nieco obniza mojg bardzo wysokg

ocene dorobku organizacyjnego dr Kingi Grzech-Les$niak.
4. PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszej szczegétowej analizy osiggniecia naukowego
.Mikrobiologiczne i kliniczne efekty laseroterapii w leczeniu zapalenia przyzebia” oraz
catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego stwierdzam, ze dr
Kinga Grzech-LesSniak spetnia kryteria ustawowe do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Moim zdaniem, zgromadzony dorobek ﬁnaukowy dowodzi, ze jest Ona
uznanym ekspertem w skali miedzynarodowej, w dziedzinie zastosowania technik
laserowych w stomatologii, potrafiagcym samodziélnie rozwigzywac¢ problemy
badawcze. Jest to cecha, ktéra powinna charakteryzowa¢ kazdego samodzielnego
pracownika naukowego. Pragne takze podkresli¢, ze nie oceniam negatywnie
monotematycznosci dorobku naukowego dr Kingi Grzech-Le$niak. Caty dorobek
dotyczy gtéwnie aspektow klinicznych zastosowania technik laserowych w stomatologii.
Habilitantka jest specjalista w waskiej dziedzinie nauki, ale o uznanej miedzynarodowej

pozyciji.

Krakéw, dn. 9-ego pazdziernika 2020 roku Prof. dr hab. Eugeni okita



