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Przedlozona do oceny rozprawa doktorska opracowana zostata zgodnie z wytycznymi
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003r. z p6Zniejszymi zmianami.

Formalny uklad pracy

Rozprawa liczy 40 stron i obejmuje: wykaz publikacji stanowiacych rozprawe
doktorska, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, wykaz stosowanych skrotow,
wprowadzenie, cel projektu badawczego, publikacje, podsumowanie i wnioski, zataczniki
oraz bibliografig.

Wykaz publikacji obejmuje dwie pozycje prac opublikowanych w latach 2018 i 2019
w jednym czasopismie ze wspdlczynnikiem oddziatywania IF= 2,197, 25 punktow
MNiSW/KBN. W sumie Doktorant uzyskat IF= 4,394 i 50 punktow KBN. Obie prace sa
opracowaniami zbiorowymi. W pierwszej publikacji jest siedmiu wspdtautoréw wsrod
ktérych Doktorant, jak wynika z oéwiadczenia, uczestniczyt w procesie tworzenia koncepcji
aﬁykulu, wykonat przeglad literatury, redagowat ryciny, wykresy oraz referencje. W drugiej
publikacji Doktorant jest pierwszym autorem a jego udiial polegal na kierowaniu projektem,
opracowaniu projektu badania, zbieraniu i analizie statystycznej oraz interpretacji danych,

pisaniu artykutu, redagowaniu rycin i referencji.




Zaangazowanie Doktoranta w procesie realizacji rozprawy doktorskiej jest
metodologicznie wlasciwe, typowe dla procesu badawczego. We wtasciwej kolejnosci
tworzyt poszczegdlne etapy calosci projektu objetego spojnym tytulem. Wykonanie przegladu
literatury pozwolilo na dostrzezenie problemu badawczego i razem z zespotem
doswiadczonych badaczy tworzyt koncepcje catego procesu.

W pierwszej publikacji przeprowadzone zostaty badania pilotazowe ukierunkowane na
oceng wplywu rehabilitacji uzdrowiskowej z wykorzystaniem wéd radoczynnych w postaci
kapieli i inhalacji na zmiany w zakresie poziomu statusu antyoksydacyjnego leczonych
pacjentow. Analiza uzyskanych wynikow oraz zapoznanie si¢ ze §wiatowym pis’miennictwefh
z zakresu podjete] tematyki pozwolita na sprecyzowanie kolejnego zakresu badan. W drugiej
pracy dokonano oceny wptywu leczenia uzdrowiskowego na profil lipidowy leczonych
pacjentéw. Obie prace skladajace si¢ na rozprawe doktorska zostaly pozytywnie ocenione
przez niezaleznych recenzentéw. Zatem moja ocena dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
autoreferatu. Opracowania sporzadzonego samodzielnie przez Doktoranta w ktérym powinien
wykaza¢ si¢ wiedza z zakresu podjetej tematyki, umiejetnoscia syntetycznej analizy i
formutowaniem wnioskdw.

Merytoryczna ocena pracy

Streszczenie zredagowane zostalo na jednej stronie maszynopisu. Zawiera wszystkie,
niezbgdne informacje. Autor pisze, ze wéréd kompleksu zabiegéw zlecanych pacjentom byty
rowniez dziatania edukacji zdrowotnej i psychoprofilaktyczne. W radnej z prac nie
wspomniano na czym te dziatania polegaty.

Wprowadzenie zredagowane zostalo na ponad dwoch stronach maszynopisu. Tak krotkie
wprowadzenie w problematyke badawcza nie jest wyczerpujace. Umieszczono w nim krétkie
informacje na temat rehabilitacji uzdrowiskowej, nastepstw zaburzonej gospodarki lipidowe;j,
informacje o wolnych rodnikach i antyoksydantach oraz o specyfice uzdrowiska Swieradow —
Zdr¢). Podkreslono, ze zasadniczym czynnikiem leczniczym uzdrowiske jest radoczynnogé
wody. Przedstawiono rowniez wplyw zabiegow radonowych na organizra cztowieka. Autor
pisze, ze w badaniu wykorzystano szereg roznorodnych zabiegéw leczniciyych wsréd ktérych
jako gtéwny czynnik uznano wode radoczynna. Nie wiem jednak na jakiej podstawie to
stwierdzono. Brak jest wyjasnienia i odno$nikéw do piSmiennictwa.

Podsumowujac tekst wprowadzenia stwierdzam, ze jest zbiorem wielu informacji w
ktérym kazdy fragment rozpoczynajacy sie akapitem dotyczy innego zagadnienia. F ragmenty
nie zostaly polaczone wspélnym watkiem skladajacym si¢ na uzasadnienie problemu

badawczego cyklu.



Cel projektu badawczego
Cel zredagowany zostal w postaci jednego zdania i jest zgodny z tematem cyklu publikacji.
Jednak biorac pod uwage, ze w sklad cyklu wchodza dwie publikacje cel nalezaloby
uzupehic o cele szczegdtowe i/lub pytania badawcze.
W rozdziale tym przedstawiono réwniez material badany oraz metody badawcze.
Zredagowany tekst ma charakter streszczenia.
Publikacje /12 stron/
W rozdziale Doktorant umiescit kserokopie dwdch, wehodzacych do cyklu, publikacji.
Podsumowanie i wnioski
.‘ Rozdzial zredagowany zostal na ponad jedna strong¢ maszynopisu. Tekst zawiera
zwiezla charakterystyke informacji uzyskanych z wynikéw badan i wnioski.
Odnoszac si¢ do podsumowania pierwszej publikacji Doktorant stwierdza, ze leczenie
uzdrowiskowe z wykorzystaniem wod radoczynnych ma wplyw na poziom statusu
antyoksydacyjnego pacjentéw. Autor réwniez przypuszcza, ze zmiana stezent TAS moze by¢
wynikiem dziatania matych dawek promieniowania jonizujacego zastosowanych w terapii.
Odnoszac sie do drugiej publikacji stwierdzono, Ze po leczeniu uzdrowiskowym u mezczyzn
nie bylo zmiany w metabolizmie profilu lipidowego natomiast u kobiet nastapil wzrost
poziomu HDL. Statystycznie istotne zmiany zaszty u wszystkich 0sob z grupy kontrolne;j.
Zaréwno u kobiet jak i u mezczyzn doszlo do obnizenia poziomu LDL i TG oraz wzrostu
poziomu HDL. Watpliwosci budzi wniosek drugi w ktorym Autor stwierdza, ze zmiany
poszczegolnych frakcji lipidow w grupie kontrolnej moga by¢ zwiazane ze zmianami stylu
zycia w wyniku dziatan edukacyjnych przeprowadzonych przed badaniami. Wniosek ma
charakter przypuszczenia a moja watpliwos¢ wynika z opisu grupy kontrolnej. W
charakterystyce materiatu badanego jest informacja, ze osoby z grupy kontrolnej nie braly
udzialu w zadnym rodzaju terapii.
Zalaczniki

Pierwszy zawiera spis dorobku naukowego Doktoranta. Wykazal udzial w 15
projektach badawczych dzigki ktorym uzyskat tacznie 158 punktow KBN i 8,662 IF. Dorobek
jest znaczacy i wskazuje na ciekawo$¢ naukowa Doktoranta i umiejetnos¢ pracy w zespole
badawczy.

Drugi zatacznik to zgoda komisji bioetycznej na prowadzenie badan.

Kolejne zataczniki to o$§wiadczenia o wspotautorstwie.
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Wykaz pismiennictwa obejmuje 10 pozycji dobranych zgodnie z tematyka rozprawy.
Wykaz pismiennictwa jest bardzo skromny. Doktorant nie wykazat sie tu znajomoscia
pi$miennictwa z zakresu podjetej tematyki.

Podsumowanie autoreferatu

Tytut cyklu podjetej problematyki badawczej jest trafny i oryginalny. Z 40 stron
- przediozonej do oceny rozprawy Autorski wkiad stanowi tylko 5 stron maszynopisu.
Objgtosciowo jest bardzo krotki ale nie to jest istotne. Zabraklo w nim uzasadnienia problemu
badawczego, zatozen i/lub pytan badawczych. Nie wykazal si¢ tu umiejetnoscia poprawnego
formutowania probleméw i zatozen badawczych. Doktorant nie przedsiawil jednoznacznej
charakterystyki grupy kontrolnej. W publikacjach jest informacja, ze grupa kontrolna nie
korzystata z zadnej formy terapii. Natomiast w autoreferacie Autor pisze. ze zaobserwowane
zmiany w tej grupie badanych sa nastgpstwem edukacji. Najwazniejszym niedociagnieciem
autoreferatu jest brak dyskusji. To przede wszystkim sposdb zrecagowania dyskusji
umozliwia recenzentowi w petni oceni¢ dojrzalo$¢ naukowg badacza, jego znajomosé
piSmiennictwa oraz umiejetnosci interpretacji wynikéw w odniesieniu do wynikéw innych
badaczy. W kazdej pracy cyklu rozwigzywany jest inny problem. W autoreferacie nalezatoby
polaczyé interpretacje wynikéw ukierunkowujac je na cel cyklu, hipoteze czy pytanfa
badawcze. Uzyskane wyniki badan i wnioski nie dajg jednoznacznych informacji dla nauki i
praktyki. Przyczyna jest brak randomizacji badanych i jednorodnosci grup.

Whioski koncowe

W mojej ocenia cykl badan zostat przygotowany poprawnie na ‘le pozwalajq realia
prowadzenia pracy badawczej w uzdrowisku. Randomizacja badan jest w tych warunkach
trudna albo wrgcz niemozliwa. Mimo tego, ze Doktorant ma duzy dorobek naukowy,
umiejetno$¢ pracy w zespole oraz ciekawos$¢ nauka to wykazane braki w autoreferacie
uniemozliwiaja dokonanie oceny jego dojrzatosci naukowej. Biorac pod uwage tekst
autoreferatu proponuj¢ ponowne jego napisanie i uzupetnienie wszystkich niedociggnie¢.

Uwazam, ze praca nie spefnia kryteriow wymaganych ustawowo na stopien doktora
nauk i wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego im.

Piastéw Slaskich we Wroctawiu o ‘niedopuszczenie Pana lek. Michala Kasperczaka do
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dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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