UNIWERSYTET MEDYCZNY

IM. PIASTOW $L45KICH WE WROCEAWIU

50-367 Wroctaw, Wybrzeze L. Pasteura 1
Dziat Zamoéwien Publicznych UMW
Ul. Marcinkowskiego 2-6, 50-368 Wroctaw
fax 71 / 784-00-45
e-mail: monika.komorowska@umed.wroc.pl

UMW /IZ /PN - 23/ 20 Wroctaw, 06.05.2020r.

NAZWA POSTEPOWANIA
Dostawa serwera z przestrzenia dyskowa dla srodowiska e-learningowego do Centrum

Szkoleniowo-Konferencyjnego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu.

Dostawa w ramach realizacji
zintegrowanego programu podnoszenia kompetencji

projektu:

"Dolnoslascy

liderzy Medycyny -
doktorantow,

studentow,

wdrozenie
kadry

dydaktycznej i administracyjnej Uniwersytetu Medycznego im. Piastéow Slaskich we
Wroctawiu".

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu dziekuje Wykonawcom za udziat w ww. postepowaniu. Zgodnie z art.
92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamdwien publicznych (tekst jedn. - Dz. U.

z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”, zawiadamiamy o jego uniewaznieniu.

Kryteria oceny ofert:

1) Cena realizacji przedmiotu zamoéwienia - 60 %,
2) Termin realizacji przedmiotu zamodwienia - 20 %,
3) Okres gwarancji - 20%.

I. Ztozone oferty

Oferty ztozyli nastepujacy Wykonawc

, Wymienieni w Tabeli:

Nr | Wykonawcy, adres Cena realizacji Termin realizacji Okres gwarancji
przedmiotu zamoéwienia |przedmiotu
w PLN zamoéwienia
1 |Andrzej Kowalczyk, ktory Wykonawca w tabeli
zarejestrowat dziatalnos¢ Formularza Do 2 tygodni 60 miesiecy
gospodarczg w Centralnej ofertowego,
Ewidencji w wierszu ,,Dostawa
i Informacji serwera z
o Dziatalnosci Gospodarczej przestrzenig
pod nazwa: dyskowa...” wpisat
Sieciowe Systemy cene brutto
Informatyczne 313 711,50,
Andrzej Kowalczyk natomiast
Pl. Zamkowy 24A w wierszu ,,RAZEM”,
55-200 Otawa wpisat cene brutto
302 395,50
i takg tez kwote
wpisat w wierszu
,Stownie brutto PLN”
2 |Marcin Duda, ktéry
zarejestrowat dziatalnos¢ 390 980,10 Do 2 tygodni 60 miesiecy
gospodarczg w Centralnej
Ewidendji i Informacji
o Dziatalnos$ci Gospodarczej
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Nr | Wykonawcy, adres Cena realizacji Termin realizacji Okres gwarancji
przedmiotu zaméwienia | przedmiotu
w PLN zamoOwienia

pod nazwa: E-TECH s.c.
Marcin Duda, Pawet Kapusta
Ul. Maratonska 67/69
94-102 kédz

oraz

Pawet Kapusta, ktory
zarejestrowat dziatalnos¢
gospodarczag w Centralnej
Ewidencji i Informaciji

o Dziatalnosci Gospodarczej
pod nazwa: E-TECH s.c.
Marcin Duda, Pawet Kapusta
Ul. Maratonska 67/69
94-102 kédz

Wymienione osoby jako
przedsiebiorcy prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczq
wspdlnie jako:

E-TECH s.c. M. Duda,

P. Kapusta

Ul. Maratonska 67/69
94-102 Lodz

3 |SOLIDEX S.A.
Ul. Sosnowiecka 75 310 083,00 Do 3 tygodni 60 miesiecy
31-345 Krakéw

II. Informacja o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania.
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, nie zostali wykluczeni z postepowania.

III. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzucenia
oferty.

1. Oferta Wykonawcy:
Sieciowe Systemy Informatyczne Andrzej Kowalczyk
Pl. Zamkowy 24A
55-200 Otawa
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp, poniewaz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zawiera btedy
w obliczaniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp:

Wykonawca w tabeli Formularza ofertowego, stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ,
w wierszu ,Dostawa serwera z przestrzeniag dyskowa dla s$rodowiska e-learningowego
do Centrum Szkoleniowo-Konferencyjnego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu w ramach
realizacji projektu: "Dolnoslascy liderzy Medycyny - wdrozenie zintegrowanego programu
podnoszenia kompetencji studentow, doktorantéw, kadry dydaktycznej i administracyjnej
Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu" w kolumnie :Cena jed. netto PLN"
wpisat kwote 255.050,00, w kolumnie ,Wartos¢ netto PLN” po wykonaniu dziatania
przemnozenia przez ,ilos¢” tj. przez 1, takze wpisat kwote 255.050,00. W dalszej czesci
obliczen Wykonawca po zastosowaniu stawki VAT - 23% w kolumnie ,Wartos$¢ Brutto PLN” wpisat
kwote 313.711,50. W tej samej tabeli w wierszu ,RAZEM”, w kolumnie ,Wartos$¢ netto PLN”
wpisat kwote 245.850,00, a w kolumnie ,Warto$¢ Brutto PLN” wpisat kwote 302.395,50,
jednoczesnie podajac te sama kwote stownie.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 01.04..2020 r. oraz na podstawie art.
87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, tj. wyjasnienia podania
w Formularzu ofertowym réznych wartosci netto i brutto przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca w wyjasnieniach, ztozonych w dniu 01.04.2020 r., napisat, ze popetnit
oczywistg omytke rachunkowa, polegajacg na btednym zsumowaniu zawartosci tabeli oraz
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wskazat, ze w pozycji RAZEM powinna by¢ prawidtowa suma sktadnikéw, tj. 255.050,00 ztotych
netto (tj. 313.711,50 ztotych brutto).

Zgodnie z opinig Urzedu Zamédwien Publicznych: , Oczywistg omytka rachunkowg jest
omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze
mie¢ miejsce w sytuacji, w ktoérej przebieg dzialania matematycznego moze by¢
przesledzony i na podstawie regul rzadzacych tym dziatlaniem mozliwe jest
stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omyitka
rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka.
Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na matych liczbach.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie
z podanym przez zamawiajacego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej
jednoznacznego stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej
omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ilo$¢ omytek rachunkowych
wystepujacych w ofercie, ani tez ich istotnosc¢.”

Podobnie w komentarzu do art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp (Nowicki Jézef Edmund, Kotecki
Mikotaj, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. IV): ,Poniewaz Prawo zamodwien
publicznych nie zawiera definicji legalnej btedu, zgodnie z art. 14 btad nalezy rozpatrywac jako
wade oswiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna
powotywac sie tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie
woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej
tresci (btad istotny). Chodzi tu o bfad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywistoscig
wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy lub o treséci czynnosci prawnej. Btedem w obliczeniu
ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6, jest btad co do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, nie za$ wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci arytmetycznych
sktadajacych sie na obliczenie ceny. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja sie tym, ze nie
mozna ich w zaden sposdb poprawic”.

W ocenie Zamawiajacego i majac na uwadze powyzsze opinie i wyroki, brak jest podstaw
do uznania, iz wpisanie dwoch réznych cen przez Wykonawce w Formularzu ofertowym,
jest oczywistym btedem, wynikajacym z btednej operacji rachunkowej na liczbach czy tez
wadliwym wykonaniem czynnosci arytmetycznych, a co za tym idzie, brak jest mozliwosci
poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) Pzp.

Btad w obliczeniu ceny oferty, ktdrego nie mozna poprawi¢ w oparciu o katalog omytek

ustanowiony przez ustawodawstwo i orzecznictwo to btad, ktérego poprawienie z obiektywnych
wzgleddéw jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze taka korekta ingerowataby w sposoéb
nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy (wyrok z dnia 30 lipca 2010 r., sygn.
KIO/UZP 1528/10 KIO).
W tym samym wyroku mamy, iz ,oferta stanowi oswiadczenie woli spetnienia okreslonego
$wiadczenia na podanych w niej warunkach. (...) Kategoria btedu w obliczeniu ceny musi by¢
zatem rozpatrywana w kontekscie charakteru tego oswiadczenia, w szczegdlnosci faktu, ze
to oswiadczenie o wykonaniu zamdwienia za wskazang cene jest istotng czescig oferty. Btedem
w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposob jednoznaczny bedzie wynikat
zamiar wykonania $wiadczenia za odmienng cene anizeli wskazano w ofercie; bedzie to oferta, z
ktérej tresci (przyktadowo w czesci opisujacej kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznos$¢ tego
rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, ze zaoferowana za wykonanie zamowienia cena nie jest tg, ktorej
wykonawca oczekuje.

O btedzie w obliczeniu ceny bedzie mozna méwi¢ wowczas, gdy nie jest mozliwe
odtworzenie rachunku matematycznego przeprowadzonego przez wykonawce, nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw, wartosci i kolejnosci wykonania tego rachunku
(wyroki KIO: z 24 kwietnia 2018 r., KIO 624/18, KIO 645/18; z 21 sierpnia 2017 r., KIO
1600/17).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6) Pzp, poniewaz sposdb obliczania ceny oferty jest obarczony btedem, ktdérego
poprawa jest nieoczywista i skutkowataby istotng zmiang w tresci oferty.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp:

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce.

Zamawiajqcy nie moze uznac, ze podanie réznych wartosci netto i brutto jest omytka, o
ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Zamawiajacy wskazuje, ze zmiana taka nie dos¢, ze
jest zmiang istotng (cena realizacji przedmiotu zamdwienia stanowi jedno z kryteriéw oceny
ofert), to jej poprawa prowadzitaby do ingerencji w tres$¢ oswiadczenia woli Wykonawcy. Jak
wskazuje Wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2012 r. (Sygn. KIO 1222/12): ,(...) wyjasnienia tresci
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http://www.przetargipubliczne.pl/wyszukiwarka-tagow/tag,65,oswiadczenie.html
http://www.przetargipubliczne.pl/wyszukiwarka-tagow/tag,65,oswiadczenie.html

ztozonej oferty nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do
wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta.”

Zgodnie z Rozdziatem X1V ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow” SIWZ, Zamawiajacy okreslit cene jako
kryterium oceny ofert o udziale 60% w catkowitej punktacji. Ocenie i porownaniu podlega cena
jednoznacznie wskazana w ofercie. ,0 poréwnywalnosci ofert bowiem mozna mdwi¢ dopiero
wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty
obliczone z zachowaniem tych samych regut (wyrok z dnia 23 wrzesnia 2014 r., KIO 1852/14;
KIO 1853/14)".

Wykonawca w swojej ofercie nie wskazatl jednoznacznie, jaki bedzie catkowity koszt
realizacji przedmiotu zamdwienia. Oferta ta zawiera dwie ceny, co w konsekwencji prowadzi do
niemozliwosci jednoznacznego ustalenia przez Zamawiajacego wartosci catkowitej realizacji
przedmiotu zaméwienia, gdyz nie wiadomo, ktérg z podstaw wyceny wynikajacych z oferty
nalezatoby zastosowaé. Dwie ceny przedmiotu zamowienia uniemozliwiaja Zamawiajacemu
obliczeniu punktéw w kryterium oceny ofert, co jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1) Pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty Wykonawcy, zostala przestana Wykonawcom
bioracym udziat w niniejszym postepowaniu w dniu 07.04.2020 r. poprzez platforme
do elektronicznej obstugi zamowien publicznych Zamawiajacego, dostepna pod

adresem: https://platforma.eb2b.com.pl

Oferta Wykonawcy:

E-TECH s.c. M. Duda, P. Kapusta

Ul. Maratonska 67/69

94-102 Lodz

odpowiada tresci SIWZ; oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferta Wykonawcy:

SOLIDEX S.A.

Ul. Sosnowiecka 75

31-345 Krakéw

zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 24.04.2020 r., zwrdcit sie do Wykonawcéw bioracych udziat
w niniejszym postepowaniu, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60
dni, liczac od dnia uptywu tego terminu. Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 04.05.2020 r.
i do tego dnia Wykonawcy mieli ztozy¢ deklaracje w powyzszym zakresie.

Wykonawca w dniu 04.05.2020 r. za posrednictwem poczty elektronicznej, poinformowat
Zamawiajacego, iz nie wyraza zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7a) Pzp.

IV. Uniewaznienie postepowania

1.

Zamawiajacy stwierdza, ze oferta z najnizsza ceng, tj. 390 980,10 PLN, ztozona przez
Wykonawce E-TECH s.c. M. Duda, P. Kapusta, przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 250 000,00 PLN.
Wobec powyzszego Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Z upowaznienia Rektora UMW
p.o. Zastepcy Kanclerza ds. Zarzadzania
Administracjag UMW
Mgr Patryk Hebrowski
Patryk Konrad Elektronicznie podpisanyl przez
. Patryk Konrad Hebrowski
Hebrowski Data: 2020.05.06 10:41:07 +02'00'
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