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NAZWA POSTEPOWANIA
Swiadczenie ustug szkoleniowych dla studentéw kierunku pielegniarstwo i potoznictwo

Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroclawiu.

Ustuga w ramach realizacji projektu: "Dolnoslascy liderzy Medycyny wdrozenie zintegrowanego programu
podnoszenia kompetencji studentéw, doktorantéow, kadry dydaktycznej i administracyjnej Uniwersytetu

Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu".

Przedmiot zamodwienia podzielono na 5 (pie¢) czesci osobno ocenianych:

Czeé¢ A - Swiadczenie ustug szkoleniowych e-learningowych o tematyce "Ekspert Promocji Zdrowia
i Edukacji Zdrowotnej",

Czeé¢ B - Swiadczenie ustug szkoleniowych e-learningowych pn. "Dietetyka kliniczna",

Cze$¢ C - Swiadczenie ustug szkoleniowych z zakresu wychowawcy wypoczynku,

Czeé¢ D - Swiadczenie ustug szkoleniowych z zakresu animatora czasu wolnego,

Czeé¢ E - Swiadczenie ustug szkoleniowych e-learningowych z zakresu zasad leczenia bdlu
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA - cze$é C-E

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamoéwien publicznych (tekst jedn.
- Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwangoj dalej ,Pzp”, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy

niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

UZASADNIENIE:

I. Zlozone oferty
W powyzszym postepowaniu oferty do czesci C-E, ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
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Czes¢ C

Cena brutto przedmiotu
L.p. Wykonawca, adres L
zamdwienia
IntoTheWorld Mariusz Gorzycki
1. ul. Dworcowa 7/211 7 500,00 zt
87-100 Torun
Czes¢ D
Cena brutto przedmiotu
L.p. Wykonawca, adres L
zamoéwienia
IntoTheWorld Mariusz Gorzycki
1. ul. Dworcowa 7/211 7 500,00 zt
87-100 Torun
Cze$C E
Cena brutto przedmiotu
L.p. Wykonawca, adres L
zamoéwienia
Next Medica Sp. z o.0.
1. ul. Kruszynska 31 7 150,00 z
01-365 Warszawa

II. Informacja o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, nie podlegajg wykluczeniu.

III. Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzucenia

oferty.

1.

2,

Oferta Wykonawcy IntoTheWorld Mariusz Gorzycki z siedzibg przy ul. Dworcowej 7/211, 87-

100 Torun oraz oferta Wykonawcy Next Medica Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kruszynskiej 31,

01-365 Warszawa, zostaty odrzucona na podstawie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp, poniewaz sg niezgodne z ustawq,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, poniewaz ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamodwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 8) Pzp, poniewaz sg niewazne na podstawie odrebnych przepiséw.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy IntoTheWorld Mariusz Gorzycki:
Oferta ww. Wykonawcy nie zostata podpisana tj. nie jest podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca przestat jedynie skany podpisanych odrecznie dokumentéw.
Zgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp: ,oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

Zgodnie z zapisem Rozdziatu VII pkt. 3 Siwz: ,Oferty oraz oswiadczenia, w tym jednolity
europejski dokument zamoéwienia sporzadza sie, pod rygorem niewaznoséci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Natomiast zgodnie z art. 78! Kodeksu Cywilnego:

.8 1. ,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia

woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym” oraz




.8 2. O$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli

ztozonym w formie pisemnej.”

3. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy Next Medica Sp. z 0.0.:
Oferta ww. Wykonawcy zostata podpisana profilem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp: ,oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
sporzadza sie pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.
Zgodnie z zapisem Rozdziatu VII pkt. 3 Siwz: ,Oferty oraz oswiadczenia, w tym jednolity
europejski dokument zamoéwienia sporzadza sie, pod rygorem niewaznoséci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.
Natomiast zgodnie z art. 78 Kodeksu Cywilnego:
.8 1. ,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym” oraz
»8 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rdwnowazne z oswiadczeniem woli

ztozonym w formie pisemnej.”

W mys$l art. 3 ust. 14a ustawy z 17 lutego 2005 r. o Informatyzacji Dziatalnosci Podmiotow
Realizujacych Zadania Publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700), podpis zaufany to podpis
elektroniczny, ktorego autentycznos$¢ i integralno$¢ sg zapewniane przy uzyciu pieczeci
elektronicznej ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, zawierajacy: a) dane identyfikujace
osobe, ustalone na podstawie srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie, o ktérym
mowa w art. 20aa pkt 1, obejmujace: imie (imiona), nazwisko, numer PESEL, b) identyfikator
$rodka identyfikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérego zostat ztozony, c) czas jego ztozenia.

Z uwagi na fakt, ze podpis ten nie jest sktadany za pomocag kwalifikowanego urzadzenia do
skfadania podpisu elektronicznego i nie opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie, nalezy uznac,
ze podpis zaufany nie stanowi kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Nie mozna zatem uznac,
ze podpisanie oferty podpisem zaufanym spetniato wymogi art. 10a ust. 5 Pzp.

Wypowiedziata sie na ten temat Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt KIO 599/19: ,Sktad orzekajacy wskazuje dalej, ze brak mozliwosci uzywania w sposéb
zamienny omawianych narzedzi elektronicznych zostat jednoznacznie potwierdzony w doktrynie,
gdzie stusznie wskazuje sie, ze ,Z samej definicji podpisu zaufanego jest wiadome, ze stanowi on
szczegdlny rodzaj podpisu elektronicznego. Siatka pojeciowa eIDAS wyrdznia jednak wsrod
podpiséw elektronicznych - zaawansowane podpisy elektroniczne, a wsréd nich z kolei
kwalifikowane podpisy elektroniczne. Jako, ze ten ostatni jest sktadany za pomocqg
kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego i opiera sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego z géry mozemy przesadzi¢, ze podpis zaufany nie stanowi
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.” (por. G. Kubalski, M. Matowiecka, Komentarz do art.
20ae ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, wyd. 1,
2019, system informacji prawnej Legalis.) Jedynie dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze brak
prawidiowego podpisu, w ofercie odwotujgcego, zostat potwierdzony przez zamawiajacego,
poprzez okazanie na rozprawie wyniku weryfikacji formularza ofertowego odwotujacego, w dwdéch
programach do sprawdzania podpiséw elektronicznych. Ogledziny uruchomionego na komputerze
zamawiajacego programu Szafir i PWPW Sign, pozwolity na stwierdzenie, ze podpis jest
niekompletnie zweryfikowany i nie ma Sciezki certyfikatu, a nadto, ze podpis pochodzi od Ministra

Cyfryzacji, zatem jest podpisem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.



4. Podsumowanie:
Oferty ww. Wykonawcéw nie sg opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, dlatego sg
niewazne, nie wywotujg skutkéw prawnych i podlegajg odrzuceniu na podstawie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp, poniewaz sg niezgodne z ustawq,
2) art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, poniewaz ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 8) Pzp, poniewaz sg niewazne na podstawie odrebnych przepiséw.

IV. Uniewaznienie postepowania
Zamawiajacy niniejszym uniewaznia postepowanie w zakresie czesci C-E na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 1 Pzp, poniewaz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Patryk Konrad Elektronicznie podpisany przez
Patryk Konrad Hebrowski
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