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NAZWA POSTEPOWANIA

Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych, polegajacych na przebudowie budynku po
bytej Aptece szpitalnej na budynek dydaktyczny Centrum Symulacji Medycznej wraz z
zagospodarowaniem terenu przy ul. Chatubinskiego 7 we Wroctawiu.

WYNIK

Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu dziekuje Wykonawcom za udziat w ww. postepowaniu.
Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamdwien publicznych (tekst jedn. - Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”, zawiadamiamy o jego wyniku.

Zgodnie z treécig art. 24aa ust. 1 Pzp, Zamawiajacy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy
Wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Kryteriami oceny ofert byty:

Lp. | KRYTERIA _ . WAGA%
1. Cena realizacji przedmiotu zamoéwienia I 60

| | Okres gwarancji i fé_kojmi (min. 3 lata, max 6 lat - na dokumentacje |
2. projektowa i roboty budowlane od daty podpisania koncowego protokotu 20

! odbioru) . ~
Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
| ograniczen, ktory wykonat co najmniej 2 roboty budowlane polegajace
na przebudowie lub rozbudowie, lub remoncie, lub odbudowie obiektu |
budowlanego wpisanego do ewidencji zabytkdw lub znajdujacego sie w ‘ 20
rejestrze zabytkow nieruchomych i o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 500,00 m2 kazdy oraz przez co najmniej 18 miesigcy brat |
udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach [
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw.

w

I. Zilozone oferty.
Oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy, wymienieni w Tabeli:

T — — s — :
Cena realizacji Okres Doswiadczeni
L. Wykonawca, przedmiotu warandii i e zawodowe taczna
p. adres zamoOwienia 9 v ko'mJi kierownika punktacja
brutto PLN &koj budowy
T - punkty _ punktyﬂ — punkty R punl?ty
Obis 2 Andrzej Slezak
Ul. Rybnicka 64, 6 640 000,02 6 lat 6 robot
1 |52-016 Wroclaw budowlanych
60,00 pkt 20,00 pkt. 20,00 pkt. 100,00 pkt. |
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riDeferoSp.zo.o. D _—‘ - - ; [
| Ul.Wojska Polskiego 102 10 756 150, 39 6 lat 8 robét oferta odrzucona |
| na podstawie art. |
2 |lok.112, budowlanych 89 ust.1 pkt. 7a
| 98-200 Sieradz niepunktowana | niepunktowana | niepunktowana Pzp e
{ |
| o | B
! Konsorcjum: [ '
' | Lider - Przedsiebiorstwo ‘
| { Budowlane |
' SAWREM Sp. z 0.0. ; Sp. K. ; )
' Ul. Gen. Grota-Roweckiego 1| 12944639,35 | 6 lat 6 robot
| |52-232 Wroctaw i budowlanych
3 Partner - Przedsiebiorstwo |
| Budowlane SAWREM Sp. C. 30,78 pkt. 20,00 pkt. 20,00 pkt. 70,78 pkt.
Danuta Sawinska, Tomasz
Sawinski
Ul. Koskowicka 10,
59-220 legnica | N
Przedsiebiorstwo 4 robot
Y
Budowlane "Maxbud" AB) | 8 °64490,00 6 lat budowlane
4 |Sp.zo.o.
ul.Bystrzycka 89, 46,52 pkt. 20,00 pkt.
54-215 Wroctaw | 10,00 pkt. 76,52 pkt.
Przedsiebiorstwo
Budowlane "Alfa-Dach" 9 991 290,00 6 lat 13 robdt
5 Sp. z 0.0. budowlanych
ul.Tarnogajska 14,
IS5 Vsr;daw 39,87 pkt. 20,00 pkt. 20,00 pkt. 79,87 pkt.
AWM Budownictwo SE. ) —
Akcyjna 12 260 366,65 6 lat 7 robot oferta odrzucona
. na podstawie art.
6 |Ul.Legnicka 46 A, ) ) budowlanych 89 ust.1 pkt. 7a
53-674 Wroctaw niepunktowana | niepunktowana | niepunktowana Pzp

II. Informacja o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni.
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, nie podlegaja wykiuczeniu.

III. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzucenia

oferty.
1. Wyjasnienie Zamawiajacego dot. odrzucenia oferty nr 2
Oferta Wykonawcy: Defero Sp. z o0.0., Ul. Wojska Polskiego 102 lok.112, 98-200 Sieradz, zostata

odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt.7a Pzp.: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca
nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg”.

Uzasadnienie faktyczne:

Termin zwigzania oferta uptywat 15. 02. 2020 r. Zamawiajacy zwrocit sie wiec (m. in.) do Wykonawcy
w dniu 06. 02. 2020 r. o jego przediuzenie z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wniesionego wadium. Wykonawca do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, tj. do 15.02.2020 r.,
nie przestat Zamawiajacemu zgody na przedtuzenie tego terminu oraz okresu waznosci wniesionego

wadium, dlatego tez jego oferta podlega odrzuceniu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2017 r. (sygn. akt: KIO 151/17):
W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze
by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp), dlatego tez inne czynnosci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie moga
zastapi¢ oéwiadczenia woli, ktére przynajmniej powinno by¢ utrwalone na pismie. Powstaje jednak
pytanie, czy zamawiajacy, nie okreslajac terminu, w ktérym bedzie oczekiwat na wyrazenie zgody,
przy milczeniu wykonawcy, ma obowigzek oczekiwaé na te zgode w nieskorficzonoéé. Udzielenie
odpowiedzi twierdzacej byloby zaakceptowaniem zachowan nieracjonalnych i obstrukcyjnych, co nie
moze mieé miejsca. W ocenie Izby, granicznym terminem, do ktorego zamawiajacy zobowigzany jest
oczekiwaé, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania ofertg. Jesli do tego terminu wykonawca nie
podjat czynnosci na wezwanie zamawiajacego, to nalezy przyja¢, wobec braku zgody (czynnosci
pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie,
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ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg
na warunkach wskazanych przez zamawiajacego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody”.

Ponadto zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych dotyczaca postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 13. 07. 2017 r. w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex”,
zawartg w ,Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych” 2017, nr 3 (lipiec — wrzesienn 2017 r.),
.Obecnie w przypadku uplywu terminu zwigzania ofertg przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
przewiduje odrzucenie oferty. Przepis ten odsyta do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy, ktory wyraznie
stanowi, ze wykonawca moze tak na wniosek zamawiajacego jak i samodzielnie przedtuzy¢ termin
zwiazania ofertg. Nieprzedtuzenie tego terminu w obu przypadkach jest réwnoznaczne z rezygnacjq
wykonawcy z dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, czy tez,
uzywajac terminologii ustawy, niewyrazeniem przez wykonawce zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg”.

. Wyjasnienie Zamawiajacego dot. odrzucenia oferty nr 6

Oferta Wykonawcy: AWM Budownictwo Sp. Akcyjna, Ul. Legnicka 46 A, 53-674 Wroctaw, zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt.7a Pzp.: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania z ofertg”.

Uzasadnienie faktyczne:
Jak w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy Defero Sp. z o0.0., Ul. Wojska Polskiego 102

lok.112, 98-200 Sieradz.

3. Tres¢ ofert Wykonawcow:

Iv.

1) Obis 2 Andrzej Slezak, Ul. Rybnicka 64, 52-016 Wroctaw

2) Konsorcjum: Lider — Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM Sp. z 0.0. Sp. K.
Ul. Gen. Grota-Roweckiego 115B, 52-232 Wroctaw
Partner - Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM Sp. C.
Danuta Sawinska, Tomasz Sawinski
Ul. Koskowicka 10, 59-220 Legnica

3) Przedsiebiorstwo Budowlane ,MAXBUD” ABJ Sp. z o0.0. ul., Bystrzycka 89, 54-215 Wroctaw

4) Przedsiebiorstwo Budowlane "Alfa-Dach" Sp. z o.0. ul. Tarnogajska 14, 50-512 Wroctaw

odpowiada tresci SIWZ, oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Wybor najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy:

Obis2 Andrzej Slezak ,Ul. Rybnicka 64, 52-016 Wroctaw

Tresc oferty Wykonawcy odpowiada tresci SIWZ, oferta nie podlega odrzuceniu i otrzymata najwiekszg

ilo$¢ punktdw na podstawie kryteriow oceny ofert opisanych na 1 stronie niniejszego pisma.
Ww. Wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania i spetnia warunki udzialu w postepowaniu.

Z upowaznienia Rektora UMW
Zastepca Kanclerza ds. Zarzadzania Infrastrukturg UMW
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