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UMW /IZ/PN-83/19 Wroctaw, 06.12.2019r.

NAZWA POSTEPOWANIA
Wykonanie robé6t budowlanych (drugi etap) realizacji projektu budowlanego pn. ,,Przebudowa

i remont budynku Katedry i Zaktadu Chemii Mikrobiologii z sala wyktadowa im. Ludwika Hirszfelda
UMW przy ul. T. Chatubinskiego 4 we Wroclawiu”.

UMIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu dziekuje Wykonawcom za udziat w ww. postepowaniu.
Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamoéwien publicznych (tekst jedn. - Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”, zawiadamiamy o uniewaznieniu postepowania, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP, ze wzgledu na to, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

| 8 Uzasadnienie faktyczne:

W powyzszym postepowaniu przetargowym oferte ztozyli n/w Wykonawcy z ceng brutto

zamowienia:
Cena realizacji | Okres Doswiadczenie
L. przedmiotu gwarancj zawodowe ' taczna
p. Wykonawca, adres zamoéwienia kierownika punktacja
budowv,
Oferta
Defero Sp. z 0.0. odrzucona na
Ul.Wojska Polskiego 102 podstawie
1. lok.112 6 629 061,11 6 lat 13 lat art.89 ust. 1
98-200 Sieradz pkt.7b
ustawyPzp
2. | Konsorcjum:
Lider - Przedsiebiorstwo
Budowlane SAWREM Sp. z 0.0. ; Sp. K
Ul. Gen. Grota-Roweckiego 115B " o
52-232 Wroctaw - letnia praktyka
Partner - Przedsiebiorstwo Budowlane 8 242 587,39 6 lat zawodowa
SAWREM Sp. C.
Danuta Sawinska, Tomasz Sawirski
Ul. Koskowicka 10, 59-220 Legnica
Spotka Ogolnobudowlana
Alfa- Edgar Ogerta
Witkowski i Woroniecki e (erLécor)a na
3. [Sp. Jawna 7 926 120,00 6 lat 6,5 lat e o
Ul. Chiopska 30-32 ARSES Skl
51-426 Wroctaw pkt.1,2, 8
ustawyPzp

II. Informacja o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni.
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, nie podlegaja wykluczeniu.



III. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzucenia

oferty.
1.

Wyjasénienie Zamawiajacego dot. odrzucenia oferty nr 1
Oferta Wykonawcy: Defero Sp. z 0.0. UL.Wojska Polskiego 102 lok.112, 98-200 Sieradz
zostata odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Prawo zamowien publicznych(Pzp) ,,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposéb
nieprawidlowy, jezeli zamawiajacy zadat wniesienia wadium”.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca wniést wadium w pieniadzu zaksieggowane na koncie Zamawiajacego w dniu
22.11.2019r o godz. 10:58. Za skuteczne wniesienie wadium w pieniadzu uwaza sie kwote
wyznaczonego wadium, ktéra w terminie wyznaczonym na sktadanie ofert (tj. 22.11.2019r do
godz. 10:00) znajdzie sie na rachunku bankowym Zamawiajacego. Wykonawca powinien
dokona¢ przelewu srodkow pienieznych ze stosownym wyprzedzeniem, uwzgledniajac ryzyko
zwigzane z czasem trwania rozliczeh migedzybankowych. Gdy srodki pienigzne wptyng na
rachunek Zamawiajacego po uptywie terminu sktadania ofert, nalezy uzna¢, ze wadium nie
zostato wniesione w terminie, a oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 7b
ustawy Pzp.
Wyjasnienie Zamawiajacego dot. odrzucenia oferty nr 3

Oferta Wykonawcy: Spétka Ogéinobudowlana Alfa- Edgar Witkowski i Woroniecki Sp. Jawna
Ul. Chiopska 30-32, 51-426 Wroctaw zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp,
poniewaz jest niezgodna z ustawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, poniewaz jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8) Pzp jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy nie zostata podpisana tj. nie jest podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym ( wiaczono raport z podpisania, ale podpisanych dokumentéw nie dostarczono).
Zgodnie z art, 10a ust. 5 cyt. ustawy ,oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz o$wiadczenia, o ktdrych mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”

Zgodnie z zapisem SIWZ w Rozdziale ,VIII - Informacje o sposobie porozumiewania sie
Zamawiajacego z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentéw, a takze
wskazanie osdb uprawnionych do porozumiewania sie z Wykonawcami” w pkt. 3 , Oferty oraz
oéwiadczenia, w tym jednolity europejski dokument zamdwienia sporzadza sie, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Zgodnie z art. 781 Kodeksu Cywilnego § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym i § 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest
rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona bez zachowania elektronicznej formy i nie opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych i
podlega odrzuceniu jako niezgodna z PZP.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 03. 01. 2014 r. (sygn. akt KIO 2831/13), brak podpisu na
dokumencie obejmujacym oswiadczenie woli oznacza brak zachowania formy pisemnej (...)
Niezachowanie bezwzglednego wymagania zachowania formy pisemnej powoduje bezwzgledng,
niewazno$¢ czynnosci prawnej. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14. 11. 2011 r. (sygn. akt KIO
2368/11), poprzez ziozenie podpisu na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli podpisujacy
wyraza wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Ponadto ziozenie podpisu wskazuje, ze
dokument nie jest projektowana, lecz ostateczng wersjg okreslonego oswiadczenia, a takze, ze
oswiadczenie jest zupetne i pochodzi od osoby podpisanej.”

Zamawiajacy na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia przeznaczyt kwote w wysokosci
5.535.636,54 PLN brutto. W niniejszym postepowaniu ztozono 3 oferty, ktérych ceny wszystkich
ofert znacznie przewyzszaty ww. kwote. Cena najkorzystniejszej oferty opiewata na kwote 8 242 587,39
PLN brutto. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢é podanej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty .
Wobec powyzszego Zamawiajacy nie kontynuowat badania i oceny ofert, lecz podjal decyzje o
uniewaznieniu postepowania.

Podstawa prawna: art.93 ust.1 pkt.4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp.
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