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UMW/IZ/PN-59/19 Wroctaw, 31.10.2019 r.

NAZWA POSTEPOWANIA

Dostawa sprzetu laboratoryjnego i mikroskopu na potrzeby jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu.

Przedmiot zamédwienia podzielono na 11 (jedenascie) czesci osobno ocenianych:

Czest¢ 1 - Dostawa suszarki laboratoryjnej na potrzeby Katedry Analityki Medycznej,

Czes¢ 2 - Dostawa komory laminarnej II klasy bezpieczenstwa na potrzehy Pracowni Przesicwowych Testow
Aktywnosci Biologicznej i Gromadzenia Materiatu Biologicznego/Biobank UMW

Czeé¢ 3 - Dostawa zamrazarki niskotemperaturowej na potrzeby Zwierzetarni Doswiadczalnej Wydziatu
Lekarskiego

Czesc¢ 4 - Dostawa wytrzgsarki na potrzeby Katedra Biologii i Botaniki Farmaceutycznej

Cze$¢ 5 - Dostawa ptyty grzejnej na potrzeby Zaktadu Histologii i Embriologii Katedry Morfologii i Embriologii
Cztowieka

Czesé¢ 6 - Dostawa mikroskopu mobilnego z wyposazeniem na potrzeby Katedry i Kliniki Otolaryngologii,
Chirurgii Gtowy i Szyi

Cze$¢ 7 - Dostawa zestawu do homogenizacji ultradzwiekowej na potrzeby Zaktadu Chemii Klinicznej w
Katedrze Analityki Medycznej

Czes¢ 8 - Dostawa kompletnego systemu do obrazowania na potrzeby Laboratorium Naukowego w Katedrze
i Zakfadzie Dydaktyki Chirurgicznej

Cze$¢ 9 - Dostawa wiréwki laboratoryjnej z chiodzeniem na potrzeby Diagnostycznego Laboratorium
Naukowo-Dydaktycznego

Cze$¢ 10 - Dostawa stanowiska pomiarowego z uchwytami i oprogramowaniem na potrzeby Katedry i
Zaktadu Stomatologii Doswiadczalnej

Cze$¢ 11 - Dostawa wiréwki laboratoryjnej na potrzeby Katedry i Zaktadu Stomatologii Doswiadczalnej

I. Uniewaznienie Wyniku dla Czesci 1

Zamawiajacy, Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu, informuje, Ze uniewaznia rozstrzygniecie Czesci 1
ww. postepowania z dnia 29.10.2019r. Zamawiajacy w pkt 2 pisma z dnia 29.10.2019r. ,,Wynik dla Czesci
1, 2, 3, 4, 9” zamiast ceny brutto przedmiotu zamdwienia omytkowo podat cene netto zaoferowang przez
Wykonawce MERAZET S.A. z siedzibg w Poznaniu. W zwiazku z ww. bledem Zamawiajacy btednie
przyznat punkty pozostatym ofertom.

II. Ponowny Wynik dla Czesci 1

Zamawiajacy, po skorygowaniu btedu o ktérym mowa w pkt. I niniejszego pisma, ponownie przeliczyt punkty
dla poszczegolnych ofert. Po ponownym przeliczeniu punktéw ranking ofert nie ulegt zmianie.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 92 Prawa zaméwien publicznych (Pzp), Zamawiajacy zawiadamia o
ponownym wyniku w czesci 1.

1. Kryteriami oceny ofert dla czeséci 1 byly:
a) Cena realizacji przedmiotu zamoéwienia - 60 %,
b) Termin realizacji przedmiotu zamodwienia - 20 %,
c) Okres gwarancji przedmiotu zamoéwienia - 20%

2. Ztozone oferty



Oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy, wymienieni w Tabeli:

Czes$c 1
Cena brutto Termin realizacji Okres gwarancji raczna
L.p. Wykonawca, adres przedmiotu przedmiotu przedmiotu uﬁktac'a
zamoéwienia zamowienia zamowienia P L
Alchem Grupa Sp. z o.0.
ul. Polna 21
87-100 Torun 14 637,00 zt do 6 tygodni 36 m-cy Oferta
PKT - - - niepunktowana
MERAZET S.A.
ul. Jakuba Krauthofera 36

60-203 Poznan 10 293,87 zt do 4 tygodni 36 m-cy

PKT 60,00 15,00 20,00 95,00
VWR International Sp. z o.0.

ul. Limbowa 5

80-175 Gdarisk 12 238,50 zt do 6 tygodni 36 m-cy
PKT 50,47 10,00 20,00 80,47

Danuta Katrynska prowadzacy
dziatalnos¢ pod nazwa DANLAB

Danuta Katrynska

ul. Handlowa 6A

15-399 Bialystok 10 639,50 zt do 3 tygodni 24 m-ce
PKT 58,05 20,00 13,33 91,38

3. Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania.
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, nie zostali wykluczeni z postepowania.

4. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzucenia

oferty.

Oferta Wykonawcy Alchem Grupa Sp. z 0.0. dla Czesci 1 zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisdw”, w zwigzku z art. 104 Kodeksu Cywilnego: ,Jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten,
komu zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie¢ na dziatanie bez umocowania,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania:

UZASADNIENIE:

1) Zgodnie z Rozdzialem XI pkt 6 SIWZ ,Oferta, aby byta wazna, musi by¢ podpisana przez
Wykonawce, przedstawicieli Wykonawcy wymienionych w aktualnych dokumentach
rejestrowych firmy lub osoby po stronie Wykonawcy upowaznione do zaciggania zobowigzan w
jego imieniu. Formalne upowaznienie powinno by¢ wéwczas dotaczone do oferty.”.

2) Ponadto zgodnie z Rozdziatem XI pkt 4 ppkt 4 SIWZ, ,Oferta powinna zawiera¢ Petnomocnictwa
0s6b podpisujacych oferte do podejmowania zobowigzan w imieniu Wykonawcy - jezeli dotyczy.
Petnomocnictwa winny by¢ przedtozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej notarialnie”.

3) Wykonawca, za pomocqg platformy zakupowej Zamawiajacego ztozyt w dniu 02.08.2019r. o
godz. 12:59:04 oferte na czes¢ 1, 2 i 4 niniejszego postepowania, w formie elektronicznej
opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana Grzegorza Lewkowicza. Z
przeprowadzonej walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych Pana Grzegorz
Lewkowicza, przeprowadzonych za pomoca programu Szafir Weryfikujaca 1.0 oraz za pomocg
narzedzia do weryfikacji dostepnego pod na stronie internetowej https://weryfikacjapodpisu.pl,
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca podpisat oferte przetargowa w dniu 02.08.2019r.

4) Pan Grzegorz Lewkowicz, zgodnie z informacjg z Krajowego Rejestry Sadowego (stan na dzien
otwarcia ofert, tj. na dzien 05.08.2019r.) umocowany by} do reprezentacji Wykonawcy na
podstawie prokury samoistnej. Jednoczesnie Wykonawca dofaczyt do oferty petnomocnictwo dla
Pana Grzegorza Lewkowicza (nr pisma 20190642/GL), wystawione przez Pana Bogustawa




Hajdasza - Prezesa Zarzadu, w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
Pana Grzegorza Lewkowicza.

5) W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zwrocit sie w dniu 23.08.2019r. do Wykonawcy o
udzielenie wyjaénied. Wykonawca w dniu 27.08.2019r. ztozyt wyjasnienia, z ktdrych wynikato,
ze Zarzad Alchem Grupa Sp. z 0.0. w dniu 13.06.2019r. podjat uchwate o odwotaniu prokury
Pana Grzegorza Lewkowicza. Odwotanie prokury zostato zgtoszone do KRS w dniu 18.07.2019r.

6) Ze ztozonych ww. wyjasnien jednoznacznie wynikato, ze Pan Lewkowicz nie byt prokurentem
Spétki w momencie sktadania oferty. Petnomocnictwo dla Pana Lewkowicza, ktére zostato
dofaczone do oferty, zostato ztozone w sposéb nieprawidtowy, poniewaz w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Pana Grzegorza Lewkowicza. Zamawiajacy
moze na podstawie obowigzujacych przepiséw zada¢ od wykonawcow przedstawienia oryginatu
petnomocnictwa, badZz kopii tegoz petnomocnictwa poswiadczonej notarialnie. W Swietle
obowigzujacych przepiséw, inna forma potwierdzania kopii petnomocnictwa jest
niedopuszczalna, gdyz nie spetnia wymogu formy pisemnej. Oznacza to, Zze przedstawienie kopii
petnomocnictwa potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez samego petnomocnika nalezy
uznac za nieprawidtowe.

7) Wobec powyzszego Zamawiajacy w dniu 30.08.2019r. wezwat Wykonawce w oparciu o art. 26
ust. 3a Pzp do uzupetnienia petnomocnictwa dla Pana Grzegorza Lewkowicza w formie oryginatu
lub kopii w postaci elektronicznej poswiadczonej notarialnie.

8) Wykonawca w dniu 05.09.2019r. uzupetnit petnomocnictwo dla Pana Grzegorza Lewkowicza (nr
pisma 201908021/GL), wystawione i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez Pana Bogustawa Hajdasza - Prezesa Zarzadu. Z ww. petnomocnictwa jednoznacznie
wynika, ze Pan Grzegorz Lewkowicz posiada upowaznienie do reprezentowania Wykonawcy od
dnia 05.08.2019r. do dnia 15.10.2019r.

9) Z ww. uzupetnionego petnomocnictwa jednoznacznie wynika, ze Pan Grzegorz Lewkowicz nie
byt umocowany do podpisania oferty w imieniu Wykonawcy na dzien jej podpisania, tj. na dzien
02.08.2019r. Nalezy uznaé, ze z formalnego punktu widzenia w chwili dokonywania czynnosci
osoba ta nie byta umocowana do dziatania w imieniu Wykonawcy. Prawidtowe pethomocnictwo
przedtozone na wezwanie Zamawiajacego powinno potwierdza¢ istnienie umocowania do
dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania.

10) W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
8 Pzp, w zwigzku z art. 99 §1 Kodeksu Cywilnego.

5. Wybdr najkorzystniejszej oferty.
Jako najkorzystniejsza wybrano oferty Wykonawcy:

Czesé 1

MERAZET S.A.

ul. Jakuba Krauthofera 36
60-203 Poznan

Treéé ofert wybranego Wykonawcy odpowiada tresci Siwz, oferta nie podlega odrzuceniu i otrzymata
najwieksza liczbe punktéw na podstawie kryteridw o ktérych mowa na str. 1 niniejszego pisma.
Wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania.

Z upowaznienia Rektora UMW
Zastepca Kanclerza ds.
Zarzadzania Administracjiag UMW
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Dr Maciej Kowalski



