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Nazwa postepowania:
Dostawa unitow stomatologicznych oraz fotela laryngologicznego na potrzeby jednostek
organizacyjnych UMW we Wroctawiu.

Przedmiot podzielono na 3 (trzy) czesci osobno oceniane:

Czes$¢ A - Dostawa unitu stomatologicznego dla Katedry i Zakladu Periodontologii,
Czes$¢ B - Dostawa 2 (dwoch) unitow stomatologicznych dla Katedry i Zakiadu Ortopedii
Szczekowej i Ortodoncji,

Czes$¢ C - Dostawa fotela laryngologicznego dla Katedry i Kliniki Chirurgii Szczekowo -
Twarzowej

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

I. Majac na uwadze art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicz-
nych (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 1986 z p6zn. zm.,) - zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy przekazuje
tres¢ pytan skierowanych przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu i odpowiedzi Zama-
wiajacego:

CzesS¢ A / Czesé B:

1. Powotujac si¢ na wyrok KIO 1189/19, Zakaz opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb mogacy utrudniaé
uczciwa konkurencje. - Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej, LEX nr 2706728 - wyrok z dnia 15 lipca 2019 r.
Przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z
uzyciem oznaczeh wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzy-
ciem parametrow wskazujacych na konkretnego dostawce, wyrob ale takze okreslenie na tyle ry-
gorystycznych wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nawet w sposob posredni moga
prowadzi¢ do ograniczenia uczciwe] konkurencji pomi¢dzy wykonawcami. Podkres§lenia wy-
maga, ze dla uznania naruszenia art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnie-
nie utrudnienia uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Specyfikacja tech-
niczna zamieszczona w SIWZ wskazuje tylko na jednego producenta sprz¢tu stomatologicznego,
w zwigzku z powyzszym wnosz¢ o zmiang nast¢pujacych parametréw technicznych;

Cz¢s¢ A1 B

Odpowiedz:

W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mdgtby
utrudniac uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamdwienia w spos6b uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwos$¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajacych na rynku. Prawem Zamawiajacego jest opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamdwienia dokonany w taki sposob, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozy¢
zgodnga z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwac¢ rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,



https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/539577640/1/kio-1189-19-zakaz-opisu-przedmiotu-zamowienia-w-sposob-mogacy-utrudniac-uczciwa-konkurencje-wyrok...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/539577640/1/kio-1189-19-zakaz-opisu-przedmiotu-zamowienia-w-sposob-mogacy-utrudniac-uczciwa-konkurencje-wyrok...?cm=URELATIONS

KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zamowienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno — dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
bedg czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledoéw dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg by¢ jednolite z istniejacym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitéw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos$¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.

2. Punkt 5 unit sterowany pneumatycznie i elektrycznie (dwusystemowy) zmiana na Unit sterowany
pneumatycznie lub elektrycznie lub dwusystemowy

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

3. Punkt 7 nelezy usunac blok spluwaczki z mozliwoscig umieszczania po lewej i po prawej stronie pa-
cjenta oraz usuna¢ lampa zabiegowa z mozliwoscig umieszczania po lewej i po prawej stronie pacjenta

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian. Brak mozliwosci montazu lub
demontazu poszczegolnych elementéw unitu z prawej na lewa strone lub odwrotnie spowoduje
trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych.

4. Punkt 8 rekaw ze skalerem piezoelektrycznym ze Swiattem z trzema réznymi koncéwkami robo-
czymi, wyposazony w min. 6 ostonietych diod LED, z temperaturg barwowg min. 5000K nalezy usungc
zapis o diodach led oraz barwie 5000K

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.
5. taca pod konsoletg o wymiarach min. 30x20 cm, z mozliwoscig zmiany ustawienia w poziomie, mo-
cowana do konsolety na ramieniu podwdjnie tamanym, obydwa przeguby wyposazone w tozyska igiet-
kowe nalezy usuna¢ mocowana do konsolety na ramieniu podwdjnie tamanym, obydwa
przeguby wyposazone w tozyska igietkowe

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

6. mocowanie ramienia ze stolikiem lekarza pod fotelem pacjenta Zmiana na mocowanie ramienia
ze stolikiem lekarza pod fotelem pacjenta lub wychodzgcym z bloku spluwaczki

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

7. ramiona koncowek bez blokad w pozycji ,aktywnej”, bez dodatkowych elementéw ruchomych (np.
kétek, rolek), nalezy usungc¢ caty punkt

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

8. Punkt 9 wielofunkcyjny pneumatyczny sterownik nozny spetniajacy nastepujace wymagania nalezy
sungc¢ stowo pneumatyczny

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

9. okragta, metalowa pokrywa przycisku napedowego koncéwek o érednicy min. 12 cm, nalezy usunaé
calg sentencj¢

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

10. Punkt 10 panel asysty:

mozliwo$¢ dogodnego ustawienia potozenia panela asysty za pomocg co najmniej 3 przegubéw be-
dacych integralng czescig panela,




mozliwos¢ ustawienia panela asysty w zakresie wysokosci min. 50 cm (mierzonej wzgledem fotela
jako rdéznica pomiedzy potozeniem najnizszym i najwyzszym panela)

mozliwosc¢ regulacji wysokosci panela asysty mierzonej od podtoza (mierzona w tym samym punk-
cie panela) w zakresie co najmniej 60 cm

Nalezy usunaé powyzsze szczegdtowe wymagania
Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

11. Punkt 11 fotel pacjenta

hydrauliczny naped ruchu ,,géra-dot” fotela nalezy zmieni¢ hydrauliczny lub elektryczny nape ruchu
zakres wysokosci fotela (mierzony w tym samym punkcie siedziska): najnizsze potozenie siedziska
max 38 cm, najwyzsze min 80 cm od podfoza zmiana na najnizsze potozenie max 45cm a najwyzsze
min 70

zagtéwek z dwoma przegubami z regulacig pochylenia oraz bezstopniowg zmiang potozenia w osi kre-
gostupa pacjenta przy zmianie potozenia oparcia i siedziska nalezy usung¢ zaznaczong cz¢s$¢ na zotto
podwadjna regulacja wysokosci zagtdwka tzn. przesuwanie zagtowka wraz przegubem wzgledem oparcia

fotela oraz zmiana wysokosci zagtdwka bez zmiany potozenia przegubu wzgledem oparcia fotela na-
lezy usunac caty punkt

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

12.

wyltaczniki awaryjne ruchu fotela chronigce przed przypadkowym zgnieceniem przedmiotéw pod fo-
telem, miska spluwaczki, w tym co najmniej jeden wytacznik awaryjny z funkcjg odjazdu min. 2
cm do gory po najechaniu na przeszkode (celem uwolnienia przeszkody)

cienka tapicerka oparcia fotela — max 4 cm; oparcie w najgrubszym miejscu nie powinno przekra-
czac 10 cm

prawy i lewy podtokietnik obrotowe w ptaszczyznie prostopadtej do podtogi (obrét realizowany w
kierunku stép pacjenta) celem umozliwienia bliskiego podejscia do pacjenta oraz dogodnego wej-
$cia i zejscia pacjenta z fotela

mozliwo$¢ demontazu catego prawego i lewego podtokietnika

funkcja odwrdcenia zagtéwka dla pacjentdw na woézkach inwalidzkich,

metalowa podstawa fotela ze strefg o wysokosci min. 5 cm chronigcg przed uszkodzeniem (np. bu-
tami pacjenta lub lekarza) elementy fotela wykonane z tworzywa

Nalezy usuna¢ zaznaczone na z6tto wyrazania

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

13. Punkt 12

mozliwo$¢ umieszczania catego bloku po lewej lub po prawej stronie pacjenta nalezy usung¢ te wy-
maganie

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

14. Punkt 13 lampa zabiegowa led

mozliwos$¢ pracy w trybie niepolimeryzujacym przy natezeniu o$wietlenia co najmniej 24 000 lux na-
lezy usuna sformowanie dotyczace mozliwosci pracy w trybie niepolimeryzujacym

mocowana do fotela unitu zmiana na mocowana do fotela unitu lub wychodzaca z bloku splu-
waczki

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.



15. gtowica zabezpieczona zdejmowang przezroczystg ostong OraZ gtowica posiadajaca co najmniej 8
diod LED zapisy do usuniecia

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

16. Punk 14 pakiet higieniczny:

system zamknietego obiegu wody destylowanej na koncéwki, zasilanego ze zbiornika o pojemnosci
min.1 litr, mocowanie zbiornika typu bagnetowego (nie gwintowego). Nalezy usuna¢ zapis o mocowa-
niu zbiornika typu bagnetowego

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

17./ Poczgtek pytania /

taca pod konsoletg o wymiarach min. 30x20 cm, z mozliwoscig zmiany ustawienia w poziomie, moco-
wana do konsolety na ramieniu podwdjnie tamanym, obydwa przeguby wyposazone w tozyska igiet-
kowe

Wymaganie ,,obydwa przeguby wyposazone w lozyska igietkowe” jest nieprawidtowe i bezpod-
stawne bez podania w jakim zakresie. Czy wedlug Zamawiajacego przegub wyposazony w jedno
tozysko igietkowe (przenoszace jedynie obcigzenia poprzeczne) begdzie spetniat funkcjonalno$¢ ina-
czej niz przegub wyposazony w np. dwa lozyska kulkowe lub dwa tozyska stozkowe powodujace
zmniejszenie luzow poprzecznych catego ramienia? Tre$é niniejszego wymogu jest calkowicie
chybiona i nieuzasadniona z punktu widzenia mechaniki oraz podstaw konstrukcji maszyn.
Nie znajduje rowniez uzasadnienia w zagadnieniach ergonomii pracy. W zestawieniu z pozo-
stalymi parametrami specyfikacji bezsprzecznie wskazuje na unit stomatologiczny A-dec.
Wnosimy o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych tj. kazdego innego rodzaju tozysk np. kul-
kowych czy slizgowych.

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

18. /poczatek pytania/

ramiona koncéwek bez blokad w pozycji ,aktywnej”, bez dodatkowych elementéw ruchomych
(np. kotek, rolek),

Wskazany wymog w zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie wska-
zuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-dec inc
co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP. Zapis ten nie znajduje odzwierciedlenia w faktycznej
uzyteczno$ci unitu gdyz wymaganie ramion bez dodatkowych elementow ruchomych nie ma po-
twierdzenia w zasadach mechaniki czy konstrukcji maszyn. W powszechnie stosowanych rozwia-
zaniach konstrukcji stolikow lekarza z rekawami ,,od gory” dostepnych na rynku stosuje si¢ dwie
konstrukcje:

- ruchome rami¢ z rekawem wychodzacym od dotu stolika, prowadzonym do gory wewnatrz ramie-
nia. Takie rozwigzanie nie wykorzystuje dodatkowych elementow ruchomych w postaci rolek.

- Ruchome rami¢ z rekawem wychodzacym w gornej powierzchni stolika, prowadzonym do gory
poprzez rolke umozliwiajaca ptynny ruch calego ramienia.

Oba rozwiazania sa zgodne z zasadami mechaniki technicznej, konstrukcji maszyn oraz me-
chaniki uszkodzen. Nie ma zadnego potwierdzenia co do wyzszoSci ktoregokolwiek rozwiaza-
nia nad drugim co jest tym samym potwierdzeniem dla tozsamosci rozwigzan. Nie ma tu mowy
rowniez o aspektach wygody lub ergonomii pracy lekarza bowiem efekt dzialania obu syste-
mow jest dokladnie taki sam.

Wnosimy o dopuszczenie rozwiazania rownowaznego tj. ramion od gory wyposazonych w re-
kawy z elementami ruchomymi jak np.: rolki.

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.



W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia
wszystkich wykonawcow dziatajacych na rynku. Prawem Zamawiajacego jest opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamowienia dokonany w taki sposdb, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozy¢
zgodnga z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwac¢ rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zamowienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno — dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
bedg czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledow dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg by¢ jednolite z istniejacym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitdw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos$¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Brak mozliwosci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentdéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitow. Nabycie unitéow innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi koniecznos$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kéw finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktorych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

19. /poczatek pytania/

elektroniczny panel sterowania z tatwo zmywalng klawiaturg membranowa realizujgcy za pomoca przy-
ciskow nastepujace funkcje: sterowanie ruchami fotela (w tym co najmniej 3 pozycje mozliwe do za-
programowania

i wywotywania za pomoca przycisku przypisanego do danej pozycji), sptukiwanie miski spluwaczki, na-
petnianie kubka pacjenta, wigczanie lampy o$wietleniowej, przetaczanie poziomu natezenia oswietlenia
lampy

Wskazany wymdg w zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie wska-
zuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-dec inc
co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP.
Okreslenie wymogu elektronicznego panelu sterowania oraz tego jakie funkcje majg by¢ za jego
pomoca realizowane jest ewidentnym zabiegiem majacym na celu wybor konkretnego producenta.
Nie sposob nie zauwazy¢, ze z punktu widzenia ergonomii pracy nie waznym jest sposob w jaki
realizowana jest dana funkcja. Czy Zamawiajacy uwaza, ze lekarz pracujacy na unicie begdzie w
stanie okresli¢ czy dana funkcja realizowana jest poprzez system elektroniczny czy pneumatyczny
lub moze nawet mechaniczny? Formutowanie takiego zapisu w zaden sposob nie znajduje potwier-
dzenia co do jego stusznosci. Wnosimy o dopuszczenie rozwiazan tozsamych tj. panel sterujacy
pozwalajacy na obsluge takich funkcji jak: sterowanie ruchami fotela, w tym pozycji mozli-
wych do zaprogramowania i wywolania, splukiwanie miski spluwaczki, napelniania kubka pa-
cjenta, wlaczenie lampy oswietleniowej z poziomu stolika lekarza przy pomocy dowolnego
rozwigzania (system elektroniczny, pneumatyczny, mechaniczny, elektromechaniczny).
/koniec pytania/
Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.
W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamédwienia w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamdwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamOwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamdwienia dokonany w taki sposdb, ze wyfacznie jeden wykonawca moze ziozyc
zgodna z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwaé rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr



90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zaméwienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno - dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
beda czescig istniejagcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledéw dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg by¢ jednolite z istniejacym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitdw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos¢, koordynacje i forme prowadzonych zajec¢ dydaktycznych.
Brak mozliwosci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitéw. Nabycie unitéw innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi koniecznos$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kéw finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktorych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

20. /poczatek pytania/

okragta, metalowa pokrywa przycisku napedowego koncowek o $rednicy min. 12 cm,

Wskazany wymdg w zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie wska-
zuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-dec inc
co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP.

Okreslenie minimalnej $rednicy przycisku napedowego koncowek jako 12cm oraz oraz jego ksztattu
jest calkowicie bezzasadne a wregez absurdalne. Czy zamawiajacy jest w stanie potwierdzi¢, ze
talerz naciskowy o srednicy 11,5 cm lub o Srednicy 11,8 cm nie bedzie spelnial swojego zadania
lub w jaki$ sposob bedzie nieergonomiczny? Czy zamawiajacy jest w stanie potwierdzi¢, ze
talerz o ksztalcie elipsy nie bedzie spelnial swojego zadania w sposéb identyczny jak talerz
okragly o Srednicy np. 11,7 cm. Wnosimy o usuniecie wymagan dotyczacych Srednicy oraz
ksztaltu przycisku sterujacego.

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywac w sposdb, ktdéry mdgtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamdwienia w sposdéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwos$¢ dopuszczenia do realizacji zaméwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajacych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztaltowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki sposdb, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozy¢
zgodna z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwaé rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zaméwienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno - dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
bedg czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgleddw dydaktycznych i szkolenio-
wych musza by¢ jednolite z istniejacym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitéw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jako$¢, koordynacje i forme prowadzonych zajec¢ dydaktycznych.
Brak mozliwosci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewa strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitéw. Nabycie unitéw innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi koniecznos¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kéw finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktoérych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

21.

mozliwo$¢ dogodnego ustawienia potozenia panela asysty za pomocg co najmniej 3 przegubéw beda-
cych integralng czescig panela,




Wskazany wymog w zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie
wskazuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-
dec inc co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP. Okreslenie konkretnego sposobu realizacji
ustawienia polozenia jest sprzeczne z regulacjami wskazanej ustawy jedynie fotel A-dec posiada
regulacj¢ za pomoca 3 przegubow bedacych integralng czgscig panelu. Wnosimy o dopuszczenie
rozwiazan rownowaznych tj. zastosowaniu elementéw teleskopowych.

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamdwienia w sposdb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwos$¢ dopuszczenia do realizacji zamodwienia
wszystkich wykonawcow dziatajacych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki sposdb, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozyé
zgodng z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwac¢ rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zamowienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno — dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
bedg czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledow dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg by¢ jednolite z istniejgcym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitdw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Brak mozliwosci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementow unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitéw. Nabycie unitéw innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi konieczno$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kow finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktorych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

22. /poczatek pytania/

mozliwo$¢ ustawienia panela asysty w zakresie wysokosci min. 50 cm (mierzonej wzgledem fotela jako
réznica pomiedzy potozeniem najnizszym i najwyzszym panela)

mozliwos$¢ regulacji wysokosci panela asysty mierzonej od podtoza (mierzona w tym samym punkcie
panela) w zakresie co najmniej 60 cm

Wskazany wymog w zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie wska-
zuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-dec inc
co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP. Wnosimy o dopuszczenie regulacji panela asysty w
podanym zakresie wzgledem podlogi. Zastosowanie podwdjnego punktu odniesienia nie ma
tutaj uzasadnienia a jego celem jest wskazanie konkretnego produktu.

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamédwienia w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamdwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki sposdb, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozyé
zgodna z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwaé rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,



KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zamoéwienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno — dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
bedg czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledoéw dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg by¢ jednolite z istniejacym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitéw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos$¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Brak mozliwosci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitow. Nabycie unitdw innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi koniecznos$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kow finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktérych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

23. Ipoczatek pytania/

elektroniczny panel sterowania z tatwo zmywalng klawiaturg membranowa realizujgcy za pomoca przy-
ciskdw nastepujace funkcje: sterowanie ruchami fotela (w tym co najmniej 3 pozycje mozliwe do za-
programowania

i wywotywania za pomoca przycisku przypisanego do danej pozycji), sptukiwanie miski spluwaczki, na-
petnianie kubka pacjenta, wiaczanie lampy os$wietleniowej, przetaczanie poziomu natezenia oswietlenia
lampy

Wskazany wymog w zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie wska-
zuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-dec inc
co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP. Podobnie jak w punkcie 3, gdzie szeroko opisano bez-
zasadno$¢ wymogu tak i tutaj wnosimy o dopuszczenie rozwigzan tozsamych tj. panel sterujacy
pozwalajacy na obshuge takich funkcji jak: sterowanie ruchami fotela, w tym pozycji mozli-
wych do zaprogramowania i wywolania, splukiwanie miski spluwaczki, napelniania kubka pa-
cjenta, wlaczenie lampy oSwietleniowej z bloku spluwaczki przy pomocy dowolnego rozwig-
zania (system elektroniczny, pneumatyczny, mechaniczny, elektromechaniczny).

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zaméwienia w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwos$¢ dopuszczenia do realizacji zamdwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia, ktorego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki sposdb, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozy¢
zgodna z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwaé rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zaméwienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno - dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
beda czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledéw dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg byc¢ jednolite z istniejagcym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitéw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Brak mozliwosci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitéw. Nabycie unitéw innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi koniecznos$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kow finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktérych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

24. /poczatek pytania/



zakres wysokosci fotela (mierzony w tym samym punkcie siedziska): najnizsze potozenie siedziska
max 38 cm, a najwyzsze min. 80 cm od podtoza

Wskazany wymog w zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie wska-
zuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-dec inc
co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP. Nie sposob nie zauwazy¢, ze wysoko$¢ minimalna i
maksymalna fotela jest doktadnie taka jakg przedstawiaja dokumenty techniczne unitow A-dec. Czy
Zamawiajacy jest w stanie wskaza¢ w jaki sposob fotel o najnizszej pozycji 39cm lub pozycji mak-
symalnej 79c¢cm wptynie na komfort pracy? Wnosimy o wskazanie r6znicy pomiedzy pozycja
Najwyzsza a najnizsza a nie wysokoscia minimalna i maksymalna.

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga, by unit byt dostosowany do réznych wysokosci pa-
cjenta.

W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,,Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia
wszystkich wykonawcéw dziatajacych na rynku. Prawem Zamawiajacego jest opisanie przedmiotu
zamowienia, ktorego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki sposdb, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozyc
zgodng z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwac¢ rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zamowienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno - dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
bedg czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledoéw dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg by¢ jednolite z istniejacym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitdw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajet
ze studentami, co wptynie na jakos¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Brak mozliwosci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitéw. Nabycie unitéw innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi koniecznos$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kéw finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktérych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

25. /poczatek pytania/

podwojna regulacja wysokosci zagtdéwka tzn. przesuwanie zagtéwka wraz przegubem wzgledem opar-
cia fotela oraz zmiana wysokosci zagtéwka bez zmiany potozenia przegubu wzgledem oparcia fotela

Wskazany wymog W zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie
wskazuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-
dec inc co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP. Podwdjna regulacja wysokos$ci nie ma tutaj

zadnego uzasadnienia gdyz podstawowy warunek tj. ,,przesuwanie zagtéwka wraz przegubem wzgle-
dem oparcia fotela” w catosci wyczerpuje potrzeby precyzyjnego pozycjonowania gtowy pacjenta. Wno-
simy o wykreslenie sformutowania: ,,oraz zmiana wysokosci zagtéwka bez zmiany potozenia przegubu
wzgledem oparcia fotela”

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamédwienia w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamdwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamdwienia dokonany w taki sposob, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozy¢



zgodna z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwac¢ rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zamdwienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno — dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
beda czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledow dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg by¢ jednolite z istniejgcym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitéw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos$¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Brak mozliwosci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitéw. Nabycie unitéw innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi konieczno$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kow finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktérych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

26. /poczatek pytania/

prawy i lewy podtokietnik obrotowe w ptaszczyznie prostopadtej do podtogi (obrot realizowany w kie-
runku stép pacjenta) celem umozliwienia bliskiego podejscia do pacjenta oraz dogodnego wejscia i zej-
$cia pacjenta z fotela

mozliwo$¢ demontazu catego prawego i lewego podtokietnika

Wskazany wymog W zestawieniu z innymi parametrami niniejszej specyfikacji jednoznacznie
wskazuje na specyfikowanie konkretnego producenta tj. fotela stomatologicznego A-dec prod. A-
dec inc co jest niezgodne z regulacjami ustawy PZP. Absurdem jest w sposob tak doktadny i szcze-
gotowy specyfikowanie konkretnego rozwigzania wskazujac nawet plaszczyzne obrotu. Nie ulega
watpliwosci, ze celem zamawiajacego jest wybor konkretnego rozwigzania. Czy zamawiajacy
wskaze potwierdzenie, ze ptaszczyzna obrotu rownolegla do podtogi nie umozliwi pacjentowi ta-
twego wejscia na fotel? Czy Zamawiajacy moze postuzy¢ si¢ jakas wielkoscig fizyczna lub jednostka
miary, ktéra potwierdzi ,,dogodno$¢ wejscia i1 zejscia” pacjenta z fotela z podlokietnikiem obroto-
wym w plaszczyznie prostopadlej i jej wyzszos$ci nad plaszczyzng rownoleglta? Definitywnie wno-
simy o wykreslenie tych punktow ze specyfikacji jako zupelnie nieistotnych i okreslenie wy-
mogu jako ,,podlokietniki obrotowe” bez dodatkowych wymagan.

/koniec pytania/

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mdgtby
utrudniac uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwos$¢ dopuszczenia do realizacji zaméwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajacych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamowienia dokonany w taki sposdb, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozy¢
zgodng z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwaé rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).

Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zamowienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno — dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
beda czesciq istniejacego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgleddw dydaktycznych i szkolenio-
wych musza by¢ jednolite z istniejacym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitéw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos$¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Brak mozliwos$ci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitow. Nabycie unitéw innych niz



okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi koniecznos¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kéw finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktorych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

27. /poczatek pytania/

programowanie czasu, sptukiwania miski i napetniania kubka pacjenta

Wskazany parametr nie odnosi si¢ w zaden sposéb do bloku spluwaczki a jedynie systemu sterowa-
nia unitem. Mozliwo$¢ ustawienia czasu napeiniania kubka 1 miski spluwaczki nie ma nic wspolnego
z programowaniem i jest to czynno$¢ dokonywana podczas montazu. Wnosimy o umieszczenie
tego punktu w opisie pakietu kontroli higieny i zapisanie go w sposob tozsamy do wskazanego
tj: mozliwos¢ ustawiania czasu nalewania wody do miski spluwaczki i kubka pacjenta.

/koniec pytania/

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

28. /poczatek pytania/

gtowica posiadajaca co najmniej 8 diod LED

Powyzszy zapis w zestawieniu z pozostalymi wymaganiami jednoznacznie wskazuje na wyspecyfi-
kowanie konkretnego producenta — A-dec co jest niezgodne z ustawg PZP. Argument 0 wymaganej
ilosci diod w zaden sposob nie gwarantuje cigglosci pracy w przypadku awarii jednej diody. Lampa
operacyjna to urzadzenie zespolone i nie ma podstaw to potwierdzenia zatozenia Zamawiajacego.
Whnosimy o dopuszczenie rozwiazania r6wnowaznego — lampy LED z centralnym zrédlem
Swiatla.
/koniec pytania/
Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.
W Swietle art. 29 ust. 2 Pzp: ,,Przedmiot zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Reguta wyrazona w tym przepisie nie oznacza, iz Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamodwienia w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i uzyskanie
oczekiwanego efektu, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia
wszystkich wykonawcow dziatajacych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamowienia, ktorego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne
(wyrok KIO nr 486/14 z dnia 28.03.2014 r.). W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze opis
przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki sposdb, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozyc
zgodna z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwa¢ rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych, o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (wyrok KIO nr 79/11, nr 89/11, nr
90/11 zdnia 01.02.2019 r., podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., KIO 229/12, KIO 238/12,
KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 - za wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., KIO
2630/12, czy tez za wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., KIO 2280/16).
Unity stomatologiczne, nabywane w ramach przedmiotu zaméwienia, stanowig wymiane wystuzo-
nych urzadzen uzytkowanych w salach kliniczno - dydaktycznych Uniwersytetu. Nabywane unity
beda czescig istniejgcego wyposazenia sal, co oznacza, iz ze wzgledéw dydaktycznych i szkolenio-
wych muszg byc¢ jednolite z istniejagcym i uzytkowanym osprzetem technicznym sal kliniczno -
dydaktycznych. Dostawa innych unitéw niz wymagane spowoduje dezorganizacje podczas zajec
ze studentami, co wptynie na jakos$¢, koordynacje i forme prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Brak mozliwos$ci montazu lub demontazu poszczegdlnych elementéw unitu z prawej na lewg strone
lub odwrotnie spowoduje trudnosci przy szkoleniu studentéw leworecznych. Ponadto Zamawiajacy
dysponuje czesciami zamiennymi do obecnie funkcjonujacych unitow. Nabycie unitéw innych niz
okreslone w Arkuszu informacji technicznej wymusi koniecznos$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kéw finansowych na pozyskanie do nich, w razie ewentualnej awarii, czesci zamiennych, takich
ktérych nie ma na wyposazeniu Zamawiajacy.

Czes$¢ C:
1. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania fotel laryngologiczny z elektryczng regulacjg wysokosci
w zakresie 30cm (od 59 do 89cm)?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza unitu o parametrach zaproponowanych przez Wykonawce.

2. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania fotel laryngologiczny z elektryczng regulacja oparcia
w zakresie od 0° do +85°?

Odpowiedz:



Zamawiajacy nie dopuszcza unitu o parametrach zaproponowanych przez Wykonawce.

3. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania fotel laryngologiczny z mozliwosciq obrotu o 180°
w lewo i 0 180° w prawo z blokada?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza unitu o parametrach zaproponowanych przez Wykonawce.

4. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania fotel laryngologiczny o maksymalnym dopuszczalnym
obcigzeniu na poziomie 200kg?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza unit o parametrach zaproponowanych przez Wykonawce.

5. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania fotel laryngologiczny z elektryczng regulacjg wysokosci
w zakresie 15cm (500-650mm)?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanych zmian.

6. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania fotel laryngologiczny z segmentem plecow regulowa-
nym mechanicznie w zakresie -5%/+950?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza unitu o powyzszych parametrach.

7. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania fotel laryngologiczny wyposazony w stabilne tapicero-
wane podfokietniki z mozliwoscig tatwego demontazu?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza unitu o powyzszych parametrach.

8. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania fotel laryngologiczny z mozliwoscig obrotu o 360°
i blokady o dowolng wartosc¢ kata?
Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza fotel laryngologiczny z mozliwoscig obrotu o 360° i blokada o dowol-
nej wartosci kata.

9. Czy zamawiajacy dopusci fotel o elektrycznej regulacji wysoko ci 20 cm, w zakresie od 51 do 71
cm?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanej zmiany.

10. Czy zamawiajacy dopusci do postepowania fotel z oparciem mechanicznie rozktadanym w zakre-
sie od 0 do 95°
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zaproponowanej zmiany.



II. W zwigzku z odpowiedziami na pytania Wykonawcéw, Zamawiajacy informuje o wprowadzeniu
korekt w Arkuszu informacji technicznej dla czesci C — zatacznik nr 2C do SIWZ. Zamawiajacy
wprowadzit rdwniez korekty w tresci wzoru umowy stanowiacej zatacznik nr 5 SIWZ.

Wprowadzone korekty zostaty zaznaczone kolorem granatowym.

Z upowaznienia Rektora
Zastepca Kanclerza ds. Zarzadzania
Administracja

mgr inz. Kamil Jakubowicz



