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NAZWA POSTEPOWANIA

Dostawa sprzetu informatycznego na potrzeby jednostek Uniwersytetu Medycznego
we Wroctawiu.

Przedmiot zaméwienia podzielono na 6 (szes¢) czesci osobno ocenianych:
Czes$é A —wyposazenie multisystemowej pracowni komputerowej,

Czesé B - sprzet aktywny do obstugi sieci,

Czes¢ C - serwer,

Czesé D - laptopy,

Czes¢ E - system do replikowania danych,

Czes¢ F — monitory interaktywne.

Zamowienie udzielane jest w ramach realizacji projektéw pn.:

1.

»~Dolnoslascy liderzy Medycyny wdrozenie zintegrowanego programu podnoszenia kompetencji
studentéw, doktorantéw, kadry dydaktycznej i administracyjnej Uniwersytetu Medycznego
im. Piastow Slaskich we Wroclawiu."- czesci A | B zamowienia, oraz

~Rozwdj praktycznego ksztatcenia podyplomowego lekarzy w Centrum Symulacji Medycznej
we Wroctawiu” - czes¢ D i F zamowienia.

Projekty wspéifinansowane sa przez Unie Europejskg ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020.

WYNIKI
Dotyczy czesci B-- sprzet aktywny do obstlugi sieci
i czesci E - system do replikowania danych

Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu dziekuje Wykonawcom za udziat w ww. postepowaniu

w zakresie czesci B i czesci E.

Zgodnie z art. 92 Prawa zamoéwien publicznych (Pzp), zawiadamiamy o jego wyniku.

Kryteria oceny ofert:

1.

W zakresie czesci A, B i D zaméwienia:

1) Cena realizacji przedmiotu zamoéwienia - 60 %,
2) Termin realizacji przedmiotu zamoéwienia - 20 %,
3) Okres gwarancji - 20%.

W zakresie czesci E zamowienia:

1) Cena realizacji przedmiotu zamdwienia - 60 %,
2) Termin realizacji przedmiotu zamdwienia - 20 %,
3) Okres gwarancji i wsparcia technicznego - 20 %.



Dotyczy czeéci B-- sprzet aktywny do obstugi sieci

I. Ziozone oferty .

Oferte zozyli nastepujacy Wykonawcy, wymienieni w Tabeli:

Nr | Wykonawcy, adres Cena realizacji | Termin realiza-

przedmiotu zamd-| cji przedmiotu| Okres gwarancji SUMA
wienia w PLN zamobwienia PUNKTOW
PUNKTY PUNKTY PUNKTY

1 Miros’raw'Wiszni,o,wski prowa- 60 miesiecy na
dzacy dziatalnos¢ gospodar- urzadzenia i 24
czg pod nazwa: 24 867,65 Do 4 tygodni miesiace na
IT-PARTNER Mirostaw 60,00 (1] akumulator 80,00
Wiszniowski 20.00
Ul. Stoneczna 3 4
62-080 Lusowo

2 |Kamil W|_sn|ews!<,| prowa- 36 miesiecy na
dzacy dziatalnos¢ gospodar- urzadzenia i 24
cza pod nazwaq: 30 788,88 Do 2 tygodni miesiace na
Qumio Kamil Wisniewski 48,46 20 akumulator 68,46
ul. Skarbowcéw 121A, 0
lok. 10
53-025 Wroclaw

II. Informacia o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni.

III.

IV.

)

Zaden z Wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferte, nie zostat wykluczony z postepowania.

Informacia o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzu-

cenia oferty.

Zadna z ofert zlozonych w postepowaniu nie zostata odrzucona.
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy:

Mirostaw Wiszniowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:

IT-PARTNER
Mirostaw Wiszniowski
Ul. Stoneczna 3
62-080 Lusowo.

Tres¢ oferty najkorzystniejszej odpowiada tresci Siwz, oferta nie podlega odrzuceniu, uzyskata
najwyzszg liczbe punktoéw przy ocenie ofert. Wykonawca, ktory ja ztozyt nie zostat wykluczony

z postepowania.

Dotyczy czesci E-- system do replikowania danych

Zilozone oferty ,

Oferte ztozyt nastepujacy Wykonawca, wymieniony w Tabeli:




Nr | Wykonawcy, adres Cena realizacji | Termin realiza{ Okres gwarancji

przedmiotu zamo- | cji przedmiotu| i wsparcia tech- SUMA
wienia w PLN zamowienia nicznego PUNKTOW
PUNKTY PUNKTY PUNKTY
|1 | Mirostaw Wiszniowski pro- o i Gwarancja na
wadzacy dziatalnos¢ gospo- sprzet 48 mie-
darcza pod nazwag: | Sl&cy i1 na opro-
IT-PARTNER Mirostaw 402 612,21 Do 3 tygodni gramowanie 24
Wiszniowski 60,00 10,00 ”;fﬂlzzzgc;"éﬁz 90,00
Ul. Stoneczna 3 technicznym
62-080 Lusowo 20,00

II. Informacija o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni.

Wykonawca, ktorzy ztozyli oferte, nie zostat wykluczony z postepowania.

III. Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone | o powodach

odrzucenia oferty,

Oferta zfozona w postepowaniu nie zostata odrzucona.

IV. Informacja o wyborze najkorzystniejszeij oferty.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawcy:

Mirostaw Wiszniowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
IT-PARTNER

Mirostaw Wiszniowski

Ul. Stoneczna 3

62-080 Lusowo.

Tresé oferty najkorzystniejszej odpowiada tresci Siwz, oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca
nie zostal wykluczony z postepowania,

Dotyczy czesci A-- wyposazenie multisystemowej pracowni komputerowej
i czesci D - laptopy

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone
2 lach od ia ofert

Oferta Wykonawcy:

iSpot Poland Sp. z o.0.
ul. Pulawska 2
02-566 Warszawa

zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawg, na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) Pzp jest niewazna na podstawie odrebnych przepi-
sOw.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy nie zostata podpisana tj. nie jest podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym.
Zgodnie z art. 10a ust. 5 cyt. ustawy ,oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz
oéwiadczenia, o ktoérych mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie pod rygorem
niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nymll

Zgodnie z zapisem SIWZ w Rozdziale ,VIII - Informacje o sposobie porozumiewania sie
Zamawiajacego z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentow, a takze wskazanie
0séb uprawnionych do porozumiewania sie z Wykonawcami” w pkt. 3 , Oferty oraz oswiadczenia, w



tym jednolity europejski dokument zamoéwienia sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Zgodnie z art. 781 Kodeksu Cywilnego § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wy-
starcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i § 2. O$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z osSwiadcze-
niem woli ztozonym w formie pisemnej.

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona bez zachowania elektronicznej formy i nie opatrzona kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym jest niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych i podlega odrzuceniu
jako niezgodna z PZP.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 03. 01. 2014 r. (sygn. akt KIO 2831/13), brak podpisu na dokumencie
obejmujacym oswiadczenie woli oznacza brak zachowania formy pisemnej (...) Niezachowanie bez-
wzglednego wymagania zachowania formy pisemnej powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci
prawnej. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14. 11. 2011 r. (sygn. akt KIO 2368/11), poprzez ztoZenie
podpisu na dokumencie obejmujacym os$wiadczenie woli podpisujacy wyraza wole wywotania okreslo-
nych skutkéw prawnych. Ponadto ztozenie podpisu wskazuje, ze dokument nie jest projektowana, lecz
ostateczng wersjg okreslonego o$wiadczenia, a takze, ze oswiadczenie jest zupetne i pochodzi od osoby
podpisanej.”

z upowaznlery'la Rektora UMW
Zastepca Kancler;a ds. Zarzadzania Ad-
ministracjq UMW /

Mgr inz. Kamil Jakubowicz

Uniwersytet Medyczny we Wroclawiu
ZESDPOL gsu ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
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