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UNIWERSYTET MEDYCZNY

IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCLAWIU

50-367 Wroctaw, Wybrzeze L. Pasteura 1
Zespot ds. Zaméwien Publicznych UMW
ul. Marcinkowskiego 2-6, 50-368 Wroctaw
fax 71 / 784-00-45
e-mail: joanna.czopik@umed.wroc.pl
UMW/IZ/PN-58/19 Wroctaw, 10.09.2019 r.

Nazwa postepowania:

Dostawa sprzetu stomatologicznego oraz materiatlow eksploatacyjnych na potrzeby Cen-
trum Szkoleniowo-Konferencyjnego UMW we Wroclawiu w ramach projektu: ,,Dolnosla-
scy liderzy Medycyny wdrozenie zintegrowanego programu podnoszenia kompetencji
studentow, doktorgntéw, kadry dydaktycznej i administracyjnej Uniwersytetu Medycz-
nego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu. Projekt dofinansowany ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Roz-
woj 2014-2020".

Cze$¢ B - Dostawa materialdw eksploatacyjnych kompatybilnych z systemem Cerec
CAD/CAM (Sirona)

WYNIK POSTEPOWANIA

Uniwersytet Medyczny we Wrocltawiu dziekuje Wykonawcom za udzialt w ww. postepowa-
niu.

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Pzp), zawiadamiamy o jego wyniku.

Kryteriami oceny ofert byty:

1) Cena realizacji przedmiotu zamdwienia — 60 %,

2) Termin realizacji - 20 %,

3) Okres gwarancji - 20 %
Zgodnie z trescig art. 24aa ust. 1 Pzp, Zamawiajacy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie
zbadat, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu.

I. Zitozone oferty.

Oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy, wymienieni w Tabeli:

Lp. Nazwa wykonawcy Cena zt T . Okres taczna
foney | Ty | aweranan |l
/punktyJ (miesiace) punktow
/punkty

Marrodent Spétka z o.o. 27 343.87 0,66 miesigca 25

ul. Krasinskiego 31 / nie u,nk- (3 tygodnie) / niepunkto- niepunk-

43-300 Bielsko-Biata P / niepunkto- wana towana
towana wana

2. | Amadar Sp. z o.0.,
ul. Swietokrzyska 14 86 265,81 1 miesiac 24 100,00
00-050 Warszawa / 60,00 / 20,00 / 20,00




II.

III.
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Informacja o Wykonawcach, ktoérzy zostali wykluczeni.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, nie podlegajg wykluczeniu.

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzuce-
nia oferty.

Oferta nr 1, ztozona przez Wykonawce: Marrodent Spétka z o.0., ul. Krasinskiego 31, 43-300
Bielsko-Biata zostaje odrzucona na podstawie: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca w Formularzu ofertowym w rubryce ,Termin realizacji (max 3 miesigce od daty
podpisania umowy)” wpisat termin: ,0,66 (3 tygodnie)”.

W dniu 12.08.2019 r., Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien, bowiem terminy realizacji wskazane przez Wykonawce nie
sg ze sobg tozsame i wywotujg rozbieznosci poniewaz jesli przyjaé, w mysl art. 114 Kodeksu
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1145), ze miesiqc stanowi 30 (trzydziesci) dni, to
termin 0,66 miesigca”, podany przez Wykonawce, odpowiada 19,8 dnia, zgodnie z wyliczeniem:
0,66 x 30 = 19,8 dnia. Natomiast termin ,3 tygodnie” (21 dni) odpowiada 0,70 miesigca.
Wykonawca w dniu 13.08.2019 r., przestat odpowiedz, w ktérej oswiadczyt, iz poprawny termin
to ,3 tygodnie” (21 dni), ktéry odpowiada 0,70 miesigca.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze

zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej
oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do
treéci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonaé nalezytego badania i oceny ztozonej
oferty. Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie moga zmienic tresci oferty. Wyja-
$nienia muszg ograniczac¢ sie wylacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ztozonej ofercie, nie mogg jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ (wyroki KIO 2491/14 z dnia
15.12.2014 r., KIO /UZP 1026/09 z dn. 20.08.2009 r.). Art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp nie
moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty (KIO/UZP 1916/10 z dn. 21.09.2010 r.). W przeciwnym
przypadku prowadzitoby to do prowadzenia negocjacji, co przez ustawodawce uznane jest jako
niedopuszczalne - art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp.
W rozpatrywanym przypadku Wykonawca najpierw w ofercie oswiadczyt, iz wykona przedmiot
zamowienia w terminie 0,66 miesigca i doprecyzowat termin wskazujac, iz w jego rozumieniu sg
to 3 tygodnie. Dopiero w wyjasnieniach udzielonych w dniu 13.08.2019 r., wskazat, iz wtasciwym
terminem realizacji s ,3 tygodnie”, ktére nalezy rozumiec¢ jako 21 dni, czyli 0,70 miesiaca, a
nie 0,66 jak zostato pierwotnie wpisane w ofercie. O$wiadczeniem tym zmienit termin wskazany
w swojej ofercie, co w Swietle zapiséow ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

»~Termin” jest pojeciem, ktére w dwojaki sposéb odnosi sie w prawie do czasu. Moze on oznacza¢
pewien punkt na osi czasu oznaczony za pomocg daty dziennej, ewentualnie bardziej (co rzad-
kie) czy mniej $cisle wskazany za pomoca godziny i minuty albo miesigca, roku, sporadycznie
dekady czy wieku. Okreslenie to rownoczesnie uzywane jest do oznaczenia odcinka czasu, czyli
okresu opisywanego rowniez odpowiednimi jednostkami poprzez wskazanie ich liczby. Po-
wszechnie przyjmuje sig, ze termin ma charakter zdarzenia przysztego i pewnego (Fras Mariusz
(red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna (art. 1-125),
opublikowano: WKP 2018, LEX/el., Stan prawny: 1 stycznia 2018 r.).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, by Wykonawca wskazat termin reali-
zacji przedmiotu zamowienia, ktéry nie moégt by¢ dtuzszy niz 3 miesigce od daty podpisania
umowy. W omawianym przypadku Wykonawca spetnit ten warunek, bowiem terminy: ,0,66
miesigca”, , 3 tygodnie” to przedziaty czasowe mieszczace sie w ramach nakreslonych przez Za-
mawiajacego. Jednak terminy podane przez Wykonawce nie sq oznaczeniem tego samego mo-
mentu koncowego, bo albo to bedzie uptyw 19,8 dni albo 21 dni od daty podpisania umowy.
Termin realizacji powinien by¢ wskazany jednoznacznie, nie budzi¢ zadnych watpliwosci i pre-
cyzyjne wskaza¢ moment koncowy. Tych cech nie posiada termin wskazany przez Wykonawce
w przedmiotowej ofercie.

Ustawodawca, zauwazajac, ze wykonawcom czesto zdarzajq sie niedociggniecia czy omytki pod-
czas przygotowania ofert, wyposazyt zamawiajagcego w instytucje zapobiegajqce niepotrzeb-
nemu odrzucaniu ofert wadliwych poprzez wprowadzenie art. 87 ust. 2 Pzp, na podstawie kto-
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rego Zamawiajacy moze poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki ra-
chunkowe oraz inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warun-
kéw zamodwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Zapis terminu realizacji
w rozpatrywanym przypadku z pewnoscig nie jest oczywistg omytkg pisarska ani oczywistg
omytkg rachunkowa. Inna omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp musi mie¢ taki
charakter, by czynno$¢ poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wyko-
nawcy w tej czynnosci. Pierwszg przestankg, umozliwiajacg dokonanie poprawek w oparciu art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jest by omytka byta dla zamawiajacego oczywista i wynikata w jednoznaczny
sposob z tresci oferty. Drugg przestankg warunkujgacg mozliwos¢ poprawienia oferty na podsta-
wie przywotanego przepisu jest istotno$¢ zmian w tresci oferty, ktérg poprawka taka pociaga,
tzn. wskazany przepis zakazuje dokonywania zmian istotnych. Trzecia przestanka to wiedza za-
mawiajacego wynikajaca z tresci samej oferty lub z wyjasnien Wykonawcy udzielonych na we-
zwanie z art. 87 ust. 1 Pzp (J. E. Nowicki, M. Kotecki: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
wyd. IV, opublikowano: WKP 2019, LEX/el., stan prawny 10.05.2019 r.).

Przedmiotowa omytka nie ma charakteru oczywistego, bowiem okreslenia czasu wskazane
w ofercie nie byty tozsame ani spdjne ze sobg i powodowaty rozbieznosci interpretacyjne, co
wynikato bezposrednio z tresci oferty. W przekonaniu Zamawiajgcego omawiana omytka ma
istotny charakter, bowiem termin realizacji stanowit jedno z kryteridow oceny ofert. Z kolei
tres¢ oferty nie data Zamawiajagcemu wiedzy co do sposobu poprawienia omytki, a postuzenie
sie pozniejszymi wyjasnieniami Wykonawcy, by poprawi¢ podany termin realizacji przedmiotu
zamowienia oznaczatoby niedozwolong prawem zamowien publicznych ingerencje w tresc oferty.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia.

Oferta nr 2, ztozona w przedmiotowym postepowaniu odpowiada tresci SIWZ i nie podlega od-

rzuceniu.

. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy:

Amadar Sp. z o.0.,
ul. Swietokrzyska 14
00-050 Warszawa

Tres¢ oferty wybranego Wykonawcy odpowiada tresci SIWZ, oferta nie podlega odrzuceniu i otrzymata
najwiekszg liczbe punktdéw przy ocenie ofert na podstawie kryteriéw oceny ofert. Wykonawca nie zo-
stat wykluczony z postepowania.

Z upowaznienia Rektora

Zastepca Kanclerza ds. Zarzadzania
Administracja

mgr inz. Kamil Jakubowicz



