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UNIWERSYTET MEDYCZNY

IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCLAWIU

50-367 Wroctaw, Wybrzeze L. Pasteura 1
Zespot ds. Zaméwien Publicznych UMW
ul. Marcinkowskiego 2-6, 50-368 Wroctaw
fax 71 / 784-00-45
e-mail: joanna.czopik@umed.wroc.pl
UMW/1Z/PN-58/19 Wroctaw, 14.08.2019 r.

Nazwa postepowania:

Dostawa sprzetu stomatologicznego oraz materiatlow eksploatacyjnych na potrzeby Cen-
trum Szkoleniowo-Konferencyjnego UMW we Wroclawiu w ramach projektu: ,,Dolnosla-
scy liderzy Medycyny wdrozenie zintegrowanego programu podnoszenia kompetencji
studentow, doktorgntéw, kadry dydaktycznej i administracyjnej Uniwersytetu Medycz-
nego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu. Projekt dofinansowany ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Roz-
woj 2014-2020".

Czes$¢ A - Dostawa sprzetu stomatologicznego

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy niniejszym uniewaznia ww. postepowanie, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp): ,Zamawiajacy uniewaznia postepo-
wanie o udzielenie zamdwienia jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cenq prze-
wyzsza kwote, ktdorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Kryteriami oceny ofert byty:
1) Cena realizacji przedmiotu zamdwienia — 60 %,
2) Termin realizacji przedmiotu zaméwienia - 20 %,
3) Okres gwarancji — 20 %

I. Zlozone oferty.

Oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy, wymienieni w Tabeli:

Lp. Nazwa wykonawcy Cena zt Termin Okres taczna
/ punkty realizacji gwarancji liczba
(miesiace) (miesigce) punktow
/punkty /punkty
1. Marrodent Spétka z o.o. 15 36
ul. Krasinskiego 31 600 670,75 ! .
43-300 Bielsko-Biata / 60,00 (6 tygodni) /20,00 100,00
/ 20,00
2. | Amadar Sp. z o.0., 0,011 niepunk-
ul. Swietokrzyska 14 48.0 072{(20 (8 godzin) . 48 Kkt towana
00-050 Warszawa /niepunkto- /niepunk- /niepunkto-
wana wana
towana
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Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzuce-
nia oferty.

Oferta nr 2, ztozona przez Wykonawce: Amadar Sp. z 0.0., ul. Swietokrzyska 14, 00-050 War-
szawa zostaje odrzucona na podstawie: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Wykonawca w Formularzu ofertowym w rubryce ,Termin realizacji (max 3 miesigce od daty
podpisania umowy)” wpisat termin: ,(8 godzin) 0,011 miesiaca”. W dniu 30.07.2019 r., Za-
mawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp wezwat Wykonawce do udzielenia
wyjasnien w nastepujacych kwestiach:

a) w jaki sposdb zostat obliczony termin wskazany przez Wykonawce;

b) czy termin wskazany przez Wykonawce jest realny, w szczegdlnosci gdy przedmiot umowy
obejmuje: dostarczenie, zainstalowanie, uruchomienie przedmiotu umowy oraz przeprowa-
dzenie szkolenia pracownikow Uzytkownika w jego siedzibie w zakresie obstugi dostarczanych
urzadzen.

Wykonawca w dniu 31.07.2019 r., wyjasnit, iz ,,od chwili podpisania umowy Wykonawca gotowy
jest do natychmiastowej instalacji sprzetu oraz jego uruchomienia, co zajmie ok. 3 godzin.
Sprzet znajduje sie juz w magazynie Wykonawcy i bedzie sie znajdowaé¢ w miejscu instalacji
w chwili podpisywania umowy. Dzieki temu rozpoczecie instalacji nastapi natychmiast po pod-
pisaniu umowy. Szkolenie zajmie ok. 5 godzin. (...) Termin realizacji zamoéwienia przy peinej
wspotpracy Zamawiajacego, nalezy ze strony Wykonawcy uznac za realny.”

Gdyby Zamawiajacy uznat termin realizacji przedmiotu zaméwienia podany przez Wykonawce
za zgodny z wymaganiami SIWZ, mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej kontrakt zostaje podpisany
np. w dniu 20.08.2019 r., o godz. 15.00, a termin realizacji zaproponowany przez Wykonawce
konczy sie w tym samym dniu o godz. 23.00. Wymagatoby to od pracownikow Uzytkownika
pozostania w pracy do godz. 23.00, aby Wykonawca mdgt zrealizowa¢ zamowienie zgodnie
z umowa, czyli dostarczy¢, zainstalowac¢, uruchomié przedmiot umowy i przeprowadzic¢ szkolenie
w zakresie wiasciwego uzytkowania przedmiotu zamédwienia.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz termin realizacji przedmiotu zaméwienia to zdarzenie przyszie,
pewne, natomiast termin realizacji zaproponowany przez Wykonawce bytby realny pod warun-
kiem ,petnej wspotpracy” ze strony Zamawiajacego (tak jak wskazat sam Wykonawca w swoich
wyjasnieniach), czyli w warunkach wskazanych powyzej. To z kolei prowadzitoby do nieréwnego
traktowania Wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu i w konsekwencji do naruszenia art.
7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jesli termin realizacji podany przez Zamawiajacego w SIWZ wydawat sie wydtuzony lub wzbu-
dzat watpliwosci, to Wykonawca mogt skorzystac z zapiséw art. 38 ust. 1 Pzp, czyli zwrécié sie
do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji wskazujac, iz termin realizacji wyznaczony
w SIWZ jest niedostosowany do realiéw rynku. W rozpatrywanym przypadku Wykonawca nie
skorzystat z tego uprawnienia.

We wzorze umowy, stanowigcej zatacznik nr 5 do SIWZ, w § 2 ust. 1 Zamawiajacy wpisat na-
stepujacg tresé: ,Wykonawca zobowigzuje sie wobec Zamawiajacego wykonaé przedmiot
umowy, tj. dostarczy¢, zainstalowac i uruchomié przedmiot umowy oraz przeprowadzi¢ szkole-
nia pracownikéw Uzytkownika w jego siedzibie w zakresie obstugi przedmiotu umowy w terminie
do ... miesiecy od daty podpisania umowy.” Z kolei w § 6 ust. 1 przedmiotowego wzoru
wskazane zostaty kary umowne w razie op6znienia Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy
ponad termin okreslony w § 2 ust. 1 umowy. Na podstawie tego zapisu Zamawiajgcy ma prawo
naliczenia kary umownej w wysokosci 0,2 % ceny brutto przedmiotu umowy (§ 3 ust. 1 umowy)
za kazdy rozpoczety dziert opdznienia, jesli opdznienie trwato nie dtuzej niz 20 dni i 0,3 % ceny
brutto przedmiotu umowy za kazdy nastepny dzien opdznienia. Uprawnienie Zamawiajacego
w ww. zakresie jest niemozliwe do wykonania w kontekscie 8-godzinnego terminu realizacji, co
pozbawia Zamawiajgcego realnego narzedzia dyscyplinujacego Wykonawce w zakresie nalezy-
tego wykonania umowy.
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W przedmiotowym zamodwieniu termin realizacji przedmiotu zamodwienia, jako kryterium oceny
ofert, posiadat wage 20%, czyli najkrdotszy termin dostawy zaproponowany spos$rod wszystkich
uczestniczacych w postepowaniu Wykonawcédw otrzymatby 20 pkt. W opinii Zamawiajacego, za-
oferowanie 8 godzin jako terminu realizacji zamowienia spowodowane byto dazeniem do sztucz-
nego zawyzania punktacji przyznanej w ofercie, a w konsekwencji do uzyskania zamodwienia
(podobnie jak w wyroku o sygnaturze KIO 2184/16 z dnia 01.12.2016 r.).

Natomiast na podstawie wyroku KIO 2184/16: ,Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2019, poz. 1010) - czynem nie-
uczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. utrudniane
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez dziatanie majace na celu wymuszenie na klien-
tach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy, co moze polega¢ w szczegdlnosci na
ograniczeniu w istotny sposéb lub wytaczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu
u innego przedsiebiorcy. Ztozenie oferty z pozoru najkorzystniejszej, o ktérej wiadomo, ze nie
bedzie mogta by¢ wykonywana na warunkach, ktore zdecydowaty o jej wyborze, stanowi naru-
szenie dobrych obyczajéw i prowadzi do naruszenia interesu wykonawcow oferujacych realne
warunki wykonania zamowienia, pozbawiajac ich de facto mozliwosci konkurowania w prze-
targu”.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp bowiem jej ztozenie stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Oferta nr 1, ztozona w przedmiotowym postepowaniu odpowiada tresci SIWZ i nie podlega od-
rzuceniu.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy:

Marrodent Spétka z o.o.
ul. Krasinskiego 31
43-300 Bielsko-Biata

Tres¢ oferty Wykonawcy odpowiada treéci SIWZ, oferta nie podlega odrzuceniu i otrzymata
najwiekszg ilos¢ punktéw na podstawie kryteridw oceny ofert opisanych na 1 stronie niniej-
szego pisma. Ww. Wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania.

Uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, jakgq Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia tj.: 558 950,00 PLN (brutto).
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie, bowiem cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfi-
nansowanie zamoéwienia.
Z upowaznienia Rektora
Zastepca Kanclerza ds. Zarzadzania
Administracja

mgr inz. Kamil Jakubowicz



