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NAZWA POSTEPOWANIA . i
GRUPOWE UBEZPIECZENIE NA ZYCIE PRACOWNIKOW UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO WE

WROCLAWIU.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy niniejszym uniewaznia ww. postepowanie, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
Prawa zamoéwienn publicznych (Pzp), poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

UZASADNIENIE:
W postgpowaniu, jedyna oferte na czes¢ 1, 2 i 3, zlozyl Wykonawca AVIVA TOWARZYSTWO
UBEZPIECZEN NA ZYCIE S.A., ul. Inflancka 4B, 00-189 Warszawa.

Zgodnie z ppkt. 21.4.1 SIWZ: ,Oferta powinna zawiera¢ Formularz ofertowy - dla kazdej z czesci
zamoOwienia przewidziano odrebny (wg wzordw stanowigcych zataczniki nr 3.1., 3.2., 3.3. do SIWZ,
odpowiednio dla czesci 1, 2 i 3 zamdwienia) — wypetniony przez Wykonawce”.

W Formularzu ofertowym do kazdej z czesci, Zamawiajacy zamiescit tabele, okreslajace minimalne
i maksymalne wysokoéci sum ubezpieczenia, w granicach ktérych powinna miesci¢ sie oferta
Wykonawcy.

Dla ryzyk trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, leczenia szpitalnego ubezpieczonego oraz
operacji chirurgicznych ubezpieczonego Wykonawca podat sumy nie tylko nie mieszczace sie w granicach
podanych przez Zamawiajacego, ale znacznie je przekraczajace.

Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy z prosha o podanie
podstaw/uwarunkowan, bedacych przyczyng deklaracji Wykonawcy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego podat sposoby wyliczenia sum ubezpieczenia
dla: ryzyk trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, leczenia szpitalnego ubezpieczonego oraz
operacji chirurgicznych ubezpieczonego. W swoich wyjasnieniach podtrzymat sposéb wyliczenia oraz
podat podat wysokosci sum ubezpieczenia:

a) trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego spowodowany wypadkiem oraz trwaty uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowany zawatem lub udarem - wysokos¢ swiadczenia wynosi
odpowiednio 520 zi, 600 zi, 470 z,

b) leczenie szpitalne ubezpieczonego - wyjasnienie jest tozsame z wyjasnieniem przedstawionym
powyzej w pkt. a) dotyczacym Trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego,

c) operacje chirurgiczne ubezpieczonego - najnizsze $wiadczenie w wysokosci 500 zi, w czesci
2 i 3 - najnizsze $wiadczenie w wysokosci 600 zt,

Wykonawca podtrzymat, ze wpisane przez niego w kolumnie K i E (czes$¢ 1,2-K, czes¢ 3-E) wartosci
i wskazane przez Zamawiajacego wartosci w formularzach ofertowych co do istoty sg tozsame i spetniajg
warunki okredlone przez Zamawiajacego w SIWZ, a jedyna réznica polega na tym, iz Zamawiajacy
inaczej rozumie sume ubezpieczenia niz Wykonawca. Wykonawca w swoich wyjasnieniach powotywat
sie réwniez na oferowane przez siebie produkty, ktore posiada w swojej ofercie skierowanej
do potencjalnych klientéw, jednak nie znalazty sie ani w ofercie, ani w zatacznikach do oferty.



Zamawiajacy podkresla, ze jezeli Wykonawca miat watpliwosci co do tego w jaki sposéb nalezy rozumieé
tres¢ SIWZ, to miat wrecz obowigzek zadaé pytania co do interpretacji postanowien SIWZ.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 228/18, Izba wprost
wskazata, ze: ,Po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK
626/2013, traca na ostrosci prezentowane poglady, ktdére opieraty sie na zatoZeniu, Ze ryzyko
watpliwos$ci wynikajgcych z niejasnych postanowiert SIWZ, nie dajgcych usunac sie w drodze wyktadni
dokonywanej przez wykonawce, powinna ponies¢ zawsze strona, ktéra te SIWZ zredagowata, czyli
Zamawiajacy. Sad Najwyzszy w ww. wyroku w sposéb odmienny ocenit poglad, ze zadawanie pytan
Zamawiajacemu nalezato uwazac tylko za uprawnienie wykonawcy. SN wskazat na znaczenie art. 38
Pzp w kontekécie przepiséw Kodeksu cywilnego wyznaczajacych ogdlne regufy wykonywania
zobowigzan. Zgodnie z omawianym wyrokiem art. 38 Pzp w zwigzku z art. 354 § 2 KC w okolicznosciach
konkretnego zamdwienia publicznego nie tylko daje wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego
obowigzek zwrdcenia sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ. Sad wskazat takze, Zze od
profesjonalisty w danej dziedzinie uzasadnione jest wymaganie wiekszej starannosci niz od innych
uczestnikéw rynku, a to skutkuje potrzebg zwrécenia sie do Zamawiajqcego o udzielenie potrzebnych
interpretacji postanowieri SIWZ celem przygotowania takiej oferty, ktora po pierwsze, bedzie spefniata
wymagania SIWZ, a po drugie, aby mozliwe byto prawidfowe wykonanie zaméwienia”.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze wprowadzenie do oferty wysokoséci sum ubezpieczenia dla
ryzyk trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, leczenia szpitalnego ubezpieczonego oraz
operacji chirurgicznych ubezpieczonegom, juz po otwarciu ofert, mogtoby zostaé uznane jako
prowadzenie negocjacji pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp:
~Zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp, tresé¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia. Zgodno$¢ tresci oferty z trescia specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie
analizy i pordéwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie
s inne, tj. nie réznia sie w swej treéci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Z oferty musi jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje,
tak aby Zamawiajacy mégt zweryfikowaé poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okredlonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie treséci oferty (rozumianej jako
zobowiazanie Wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamodwienia, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajacego) po uplywie terminu na jej ztozenie.
Przyzwolenie, aby Wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposdb niekonkretyzujacy
wszystkich istotnych z punktu widzenia Zamawiajacego aspektéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie
ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
udzietania zamdwien publicznych, dopuszczajac mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie
Zamawiajacego powodowatoby niepewno$é¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu
zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ (wyrok KIO
423/18 z dnia 20.03.2018r., LEX nr 2507135). Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp mogq stuzyé
wylacznie rozwianiu watpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten
natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w treéci oferty, a za zmiang takg nalezy
uznaé¢ wskazanie dodatkowych cech oferowanych rozwigzan, istotnych z punktu widzenia spetniania
wymagan SIWZ (wyrok KIO 2082/17 z dnia 20.10.2017 r. LEX nr 2407309).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2
Pzp.: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3”.

Ze wzgledu na to, ze oferta Wykonawcy byta jedyna ztozona do czesci 1, 2 i 3 zamdwienia, postepowanie
zostanie uniewaznione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.
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