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Ocena
pracy na stopien doktora nauk medycznych
lek. med. Michala Rutkowskiego
pt. ” Analiza procesu diagnostyczno-leczniczego w
naglych rozpoznaniach lagodnych i zlosliwych

procesow rozrostowych ukladu kostnego u dzieci”

Nowotwory kosei to grupa nowotwordow, ktdra moze rozwija¢ si¢ w kazdym okresie zycia.
Dzielimy je na tagodne i ztoSliwe. Te pierwsze dotycza najczesciej dzieci 1 mlodych
dorostych, gdyz zwykle pojawiaja si¢ w okresie intensywnego wzrostu kosci. Wystepuja one
znacznie cze$ciej niz nowotwory ztosliwe kosci.

Jak wynika z danych Krajowego Rejestru Nowotworéw pierwotne nowotwory ukladu
kostnego stanowig 02 % nowotwordw wystepujacych w populacji ludzkiej, natomiast
zlosliwe guzy kosci stanowig juz 7% wszystkich zmian onkologicznych wieku dziecigcego.

U dzieci mozna zaobserwowaé dwa szczyty zachorowan. Pierwszy w wieku od 2 do 6 roku
zycia, drugi w wieku powyzej 12 roku zycia.

Omawianego zagadnienia dotyczy przekazana mi do oceny rozprawa doktorska lekarza
medycyny lek. med. Michata Rutkowskiego pt. ”Analiza procesu diagnostyczno-leczniczego
w nagtych rozpoznaniach lagodnych i ztosliwych proceséw rozrostowych uktadu kostnego u
dzieci”

Rozprawa wydana jest w formie oprawionego wydruku komputerowego liczacego 96 stron.
Tekst ujety jest w 13 rozdziatéw gtownych zawierajacych liczne podrozdzialy. Tres¢ pracy
ilustruje 9 rycin, 10 wykreséw i 10 tabel. Praca zawiera 84 pozycji piSmiennictwa polskiego i
obcojezycznego uporzgdkowanego wedtug kolejnosci pojawiania si¢ w tekscie odnosnikdw.
Nalezy podkresli¢ przejrzysta i staranng redakcje rozprawy i uzyty do jej napisania poprawny

jezyk.



Rozprawa zawiera obszerny wstgp, w ktérym autor omawia epidemiologig, histori¢ badan
definicj¢ nowotworéw kosci u dzieci.  Nastgpnie opisuje poszczegélne typu zmian ich
lokalizacje, objawy kliniczne oraz diagnostyke. W ostatnim podrozdziale przedstawia tak
wazng w obecnej dobie zbiorczg diagnostyke i leczenie z uwzglednieniem skutkow
ubocznych stosowanych terapii. Bardzo cenne w pracy jest przedstawienie stadiow
zaawansowania klinicznego w przejrzystych tabelach.

Za cel pracy autor przyjal analize¢ epidemiologiczng chordb rozrostowych ukladu kostnego
oraz okreslenie zgodno$ci rozpoznan wstgpnych z rozpoznaniami histopatologicznymi.
Dodatkowo  Doktorant poddal analizie lokalizacje, metody leczenia oraz sposdb
zaopatrywania zlaman patologicznych, wplywu przeprowadzonej terapii miejscowej na
przebieg i ostateczny wynik leczenia.

Material, stanowita grupa 289 dzieci, u ktorych rozpoznano wstepnie zmiany rozrostowe
uktady kostnego leczonych w Oddziale Chirurgii Dziecigcej Dolnoslgskiego Szpitala
Specjalistycznego we Wroclawiu od stycznia 2005 roku do grudnia 2017 roku. Materiat
autor przedstawit w podziale na pte¢, wiek, czas hospitalizacji, rozpoznanie wstepne i
ostateczne (rozpoznanie biopsyjne), lokalizacj¢ nowotworu. Dodatkowo analizie poddano
zastosowane techniki chirurgiczne, powiktania i niepowodzenia okotooperacyjne.

W dyskusji autor dokladnie omawia wyniki badan odnoszac je do doswiadczen innych
autoroéw, czynigc te czes$¢ pracy bardzo interesujaca i poznawcza.

Przeprowadzona ocena wynikéw badan pozwolita Doktorantowi na wyciagniecie 5
wnioskow, ktére w pelni odpowiadaja stawianym w pracy celom. Dodatkowo bardzo cenne
jest podsumowanie wynikéw wynikajacych z pracy Doktoranta.

Z obowigzku recenzenta zwracam uwage na pewne niedoskonatosci techniczne rozprawy
doktorskiej lekarza medycyny Michata Rutkowskiego. Naleza do nich w kilku miejscach
btedy literowe czy przestawienie lub brak cytowanej publikacji. Uzywane przez Doktoranta w
pracy stowo rysunek proponuj¢ zmieni¢ na rycina, czy literatura na pismiennictwo. Autor dla
opisania leczonych dzieci w wielu miejscach postuguje si¢ okresleniem ,,pacjenci” jak gdyby
unikajagc stowa ,,chorzy”. Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy nowotwory kosci u dzieci nie
zastuguja na miano choroby?

Wymienione uwagi nie obnizajg wartosci merytorycznej przedstawionej mi do recenzji
rozprawy, autor moze je uwzglednié przygotowujac pracg do publikacji. Doktorant podjat si¢
badann trudnych 1 pracochlonnych wykonujac je bez zarzutu. Wykazal umiejetnosé
rozwigzywania problemow badawczych, redagowania pracy naukowej i postugiwania si¢

pismiennictwem medycznym. Uwazam, iz rozprawa tak pod wzgledem doboru tematu,



metodyki badan jak i calosci opracowania odpowiada warunkom stawianym pracom
doktorskim okres$lone w art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego im.
Piastéw Slaskich we Wroctawiu o dopuszczenie lekarza medycyny Michata Rutkowskiego do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego tacznie z publiczng dyskusjg nad rozprawa.
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