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RECENZIA ROZPRAWY DOKTORSKIE)

Autor : Pani mgr analityki medycznej Marta Wesofa.Temat:”Analiza cech
morfometrycznych i réznicowanie komérek ze zmian tarczycy ocenionych
wedtug Systemu Bethesda”.Promotor:prof.dr hab.n.med.Michat JeleA.Recenzje
wydano zgodnie z pismem z dnia 25 kwietnia 2019 roku przez Panig Dziekan
Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu prof.dr
hab.n.med.Matgorzate Sobieszczanska.

Analizowana praca jest wiasciwie skonstruowana.Lliczy 64 strony tekstu w
jezyku polskim i streszczenie w jezyku angielskim,a takze 12 tabel,25 rycin i 18
zdje¢.Tabele poprawnie utozone i czytelne.Ryciny odpowiednie] jakosci.Czesci
pracy typowe:wstep,cel pracy,materiaty i metody,wyniki,dyskusja i wnioski,kt6-
re s3 wilasciwie omowione oraz odpowiednio do znaczenia poruszanych
problemoéw rozbudowane.We wstepie autorka omawia szczegétowo technike,
cele,wskazania i ograniczenia biopsji aspiracyjnej cienkoigtowej tarczycy.Nastep-
hie podaje budowe mikroskopowg tarczycy prawidtowej jak i réinych typow ra-
ka tego narzgdu.Z kolei bardzo szczegétowo przedstawia system Bethesda
klasyfikacji zmian cytologicznych aspiratdw tarczycy z podziatem na 6 grup.Cel
pracy zostat przez doktorantke jasno sprecyzowany i potem konsekwentnie
realizowany.Materiatem do badar bylo wybranych z bazy 8 tysiecy preparatow
z lat 2013 -2017 , 130 preparatéw reprezentatywnych dla grup Bethesda od
drugiej do szdéstej.Pierwszej grupy / z definicji nie diagnostycznej / autorka nie
analizowata. Z kazdej prébki autorka wybierata losowo 30 komdrek i oceniata
nastepujace cechy morfometryczne:pole powierzchni jadra komdérkowego,ob-
wod jadra komérkowego oraz $rednice jadra komérkowego.W rozdziale 3.1
»,Materiat biologiczny do badan” zabrakto sprecyzowania,iz wybierane losowo
komorki byty komérkami tarczycy,bowiem rozmaz zawiera rowniez inne komor-
ki.Pomiary i oceny cech morfometrycznych z ich analizg statystyczng wykonane
sg przejrzyscie i prawidtowo.Wyniki sg przekazane i opisane w sposob czytelny i
zrozumiaty.Jednak na stronie 35 komentujgc parametry poszczegéinych grup
[cyt. ,Oznacza to,ze $rednio komdrki charakteryzujgce zmiany fagodne s3
zdecydowanie mniejsze od komérek nowotworowych”/ nalezy stowo , komérki”
zamienic¢ na okreslenie ,, jadra komdrkowe” w odpowiednim przypadku,bowiem



tylko parametr jadra komdrkowego byt przedmiotem badan.Uczyni¢ to nalezy
takze w zdaniu nastepnym.

Doktorantka umiejetnie wykorzystuje opracowania zrédtowe, z wtasciwie
dobranego pismiennictwa zaréwno podczas planowania jak i przeprowadzania
badan oraz w przeprowadzonej ze swada dyskusji.Pismiennictwo liczy 82 pozycje
w wiekszosci anglojezyczne, w tym 13 najnowszych z ostatnich 3 lat.Nalezy
jednak uzupetni¢ brak daty w pozycji piémiennictwa nr 65 i 82 oraz drobny
ubytek tekstowy w poz.nr 59.Pismiennictwo nie jest podane w chronologii
cytowan czy tez w porzadku alfabetycznym autorow.W catej pracy stwierdzitem
nadto drobne btedy literowe,ktére przed oddaniem pracy do druku nalezy
poprawi¢ /patrz zatgcznik do recenzji/.Wyniki pracy potwierdzajg przydatnos¢
metod morfometrycznych do analizowania komodrek z biopsji aspiracyjnej
tarczycy jednak nie mozna jednoznacznie klasyfikowac ich do grup wg systemu
Bethesda.Mozna jednak mierzac np. pole powierzchni jadra ograniczyé
réznicowanie do 3 grup tego systemu.Natomiast najlepsze efekty uzyskamy
réinicujgc  jedynie zmiany tagodne od zmian ztosliwych.Doktorantka
potwierdzita tez moiliwos¢ rdinicowania raka papilarnego z rakiem
anaplastycznym oraz raka folikularnego z anaplastycznym i rdzeniastym.Jednak,
co sama autorka rozprawy przyznaje,ze wzgledu na mafta ilos¢ prébek ta ostatnia
analiza nie jest reprezentatywna i ma wartoé¢ pogladowa.By¢ moze bedzie to
kierunek dalszych badan doktorantki by przy reprezentatywnej ilosci materiatu
wypracowaé kolejne wnioski,ktére mogtyby by¢ wykorzystane w diagnostyce
raka tarczycy.

Wypracowane przez autorke wyniki pracy w korelacji z przedstawionym
pismiennictwem wyczerpujg wymagania stawiane dysertacji doktorskiej.Uwa-
2am,ze powyzsza ciekawa praca wnosi istotny wktad w poznanie i usystematy-
zowanie nowych uzupetniajgcych sie metod diagnozowania cytologicznego raka
tarczycy.Powyisza rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.Nr 65,p0z.595,z p6zn.zm.).Tak wiec
na podstawie mojej powyzszej oceny zwracam sie do Wysokiej Rady Wydziatu
Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu z wnioskiem o
dopuszczenie Pani magister analityki medycznej Marta Wesota do dalszych
etapow postepowania w przewodzie doktorskim.




ZALACZNIK /wykaz bteddéw literowych/

Str.2 wyréwnanie wiersza 3 z pozostatymi

Str.2 wyrdwnanie wiersza 4 i 5 z pozostatymi

Str.5, w.19 po ,kliniczne” kropka

Str.5,w.23 winno by¢ strefy a nie stresy

Str.8,w.17 winno by¢é momencie a nie monecie

Str.8,w.24 winno by¢ Okoto a nie Okot

Str.8,w.32 winno by¢ of the a nie ofthe

Str.9,w tab.1 w.8 od dotu winno by¢ thyroidectomy a nie thyroidectomy|
Str.21,w.2 winno by¢ liczacej a nie liczacej

Str.44,w.5 od dotu winno by¢ rdzeniastym a nie rdzenistym

Str.47,w.3 od dotu winno by¢ liczebno$¢ a nie licznoé¢

Str.48,w.16 winno by¢ morfometrycznych a nie morfometryczny

Str.48,w.8 od dotu winno by¢ pecherzykowego a nie pecherzykowe

Str.48,w.7 od dotu winno by¢ ze w okreslonych parametrach a nie ze a okreslonych parametréw
Str.49,w.3 winno by¢ podobnych a nie porodnych

Str.49,w.9 winno by¢ nimi a nie mini

Str.49,w.17 winno by¢ guzkami hyperplastycznymi a nie guzki hyperplastyczne

Str.50,w.7 nie powinien ten wiersz mie¢ numeracji a wnioski ponizej powinny mie¢ zmieniong
numeracje2nal, 3na2, 4na3,i5nad

Str.52,w.9 winno by¢ wszystkimi a nie wszsystkimi




