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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana lek. Konrada Panczaka
pt. .,Wytworzenie i ocena aktywnosci przeciwbiofilmowej prototypowego opatrunku celulozowego o
kontrolowanej szybkosci uwalniania substancji przeciwdrobnoustrojowe;j”
wykonanej w Katedrze i Zaktadzie Mikrobiologii Farmaceutycznej i Parazytologii,
Wydziatu Lekarskiego,
Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu
pod opieka naukowa dr hab. n. med. Marzeny Bartoszewicz, prof. nadzw.

1. Dobér problematyki badawczej i tematu rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska wykonana w Katedrze i Zakladzie Mikrobiologii
Farmaceutycznej i Parazytologii, Wydziatu Lekarskiego, Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich
we Wroctawiu pod opieka naukowa dr hab. n. med. Marzeny Bartoszewicz, prof. nadzw. jest interesujaca
pracg przedstawiajaca zagadnienia zwigzane 2z mozliwosciami zastosowania natywnych oraz
modyfikowanych, zaréwno in situ, na poziomie hodowli, jak i ex sifu, w gotowym, oczyszczonym juz
produkcie,  bionanomateriatbw na  bazie celulozy  bakteryjnej nasyconych  substancjami
przeciwdrobnoustrojowymi, w tym antyseptykami i antybiotykiem, do zwalczania drobnoustrojow
wystepujacych w formie biofilmu, w tym trzech gatunkow powodujacych czeste zakazenia ran
przewleklych, tj. Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa i Entrococcus faecalis.

Bakterie moga wystgpowa¢ w postaci planktonicznej (zbioru rozproszonych komorek bakteryjnych)
lub w postaci biofilmu - przestrzennej, zorganizowanej struktury zawierajgcej drobnoustroje otoczone
macierzg zbudowang gloéwnie z polimeréw cukrow i biatek. Zdolnos¢ wytwarzania biofilmu jest waznym
czynnikiem wirulencji wielu drobnoustrojow. Patogenami najczesciej zaangazowanymi w infekcje zwiagzane
z biofilmem sg bakterie Gram-dodatnie, a w szczegolnosci Staphylococcus spp. i Enterococcus spp., ale
takze bakterie Gram-ujemne, zwlaszcza Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli i Klebsiella spp.
Wszystkie te bakterie wykazujg zarowno naturalng jak i nabytg czy mutacyjng oporno$¢ na antybiotyki, a
wytwarzany przez nich biofilm, a w szczegdlnosci jego macierz dodatkowo poteguja to zjawisko.

Celuloza bakteryjna, zwana takze nanocelulozg ze wzgledu na rozmiar jej wiokien, to biopolimer
produkowany przez Gram ujemna, tlenowa bakterie Komagataeibacter xylinus. Jej wyjatkowe wlasciwosci
sprawiaja, ze znajduje ona szereg zastosowan w medycynie, weterynarii, przemysle kosmetycznym,
farmaceutycznym czy spozywczym. W kontekscie zastosowania celulozy bakteryjnej jako opatrunkow w
medycynie, szczegdlnie waznymi jej cechami sg: biokompatybilnosé, wysoka czystos¢ chemiczna, duza
porowato$¢ umozliwiajagca wymiang gazowa z otoczeniem, oraz nietoksyczno$¢. Na rynku obecne sg juz
hydrozelowe opatrunki aplikowane na rany i oparzenia, trwajg takze prace nad zastosowaniem
bionanoceluozy przy produkcji implantow medycznych. Niemniej jednak ciggle poszukuje si¢ jak
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najlepszych modyfikacji, ktére moglyby zapewni¢ odpowiednie warunki dla wysycenia jej substancjami
przeciwdrobnoustrojowymi oraz sekwestracji nadmiernej objgtosci wysigku. Celem takich dziatan moze by¢é
na przykltad poprawa wlasciwosci chtonnych celulozy czy wydtuzenie czasu uwalniania substancji, w tym
przede wszystkim substancji przeciwdrobnoustrojowych, ktérymi docelowo nasgczany bedzie opatrunek.
Uwaza sig, ze polgczenie innowacyjnych, ekonomicznie korzystnych modyfikacji, ktore zapewnig pozadane
wlasciwosci celulozy bakteryjnej z odpowiednim doborem srodka przeciwbakteryjnego i dobraniem metody
aplikacji, moze przyczyni¢ si¢ do uzyskania zadowalajacego poziomu redukeji bakterii biofilmujacych.

Dlatego stwierdzam, ze zagadnienia jakich dotyczy recenzowana rozprawa doktorska sg nie tylko
ciekawe, ale przede wszystkim wpisuja si¢ w tematyke aktualnego nurtu badah zwigzanych z
wykorzystaniem potencjatu aplikacyjnego celulozy bakteryjnej oraz problemem zwalczania biofilmow
bakteryjnych.

2. Ocena formalno-redakcyjna pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 111 stron. Zawiera 3 ryciny, 3 zdjecia, 27
wykresow oraz 7 tabel. Sklada si¢ z 10 zasadniczych rozdzialow, typowych dla prac o charakterze
eksperymentalnym. Rozprawe doktorskg rozpoczyna spis tresci oraz spis rycin, tabel, zdje¢ i wykresow.
Zasadnicza czgs$¢ dysertacji podzielona zostala na rozdziaty: Wstep, Cel Pracy, Materialy i Metody, Wyniki,
Dyskusja, Wnioski, Streszczenie (w jezyku polskim i angielskim) oraz Literatura.

Oceniajgc prace pod wzgledem redakcyjnym uwazam, ze zasadniczo jest ona napisana jasnym,
zrozumiatym i w wigkszosci poprawnym jezykiem. Strone graficzng dysertacji oceniam réwniez, poza
kilkoma umieszczonymi ponizej uwagami jako poprawng. W pracy zachowane zostalty odpowiednie
proporcje miedzy jej rozdziatami. Silng strong dysertacji jest dobra orientacja Autora w zakresie znajomosci
literatury. Autor dobrze radzi sobie z bibliografig przedmiotu rozprawy, a takze potrafi umiejetnie i sprawnie
si¢ nig postugiwa¢ w toku prowadzonego rozumowania. Pismiennictwo wykorzystane w pracy obejmuje 58
pozycji zagranicznych oraz polskojezycznych, w wigkszosci opublikowanych w latach 2014-2018.
Przewazajaca czg$¢ artykuléw to publikacje anglojezyczne, pochodzace z renomowanych czasopism.
Wykaz cytowan zawiera rowniez publikacje pracownikow Mikrobiologii Farmaceutycznej i Parazytologii,
Wydziatu Lekarskiego, Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu.

Drobne uwagi jakie mam do tej czgsci oceny pracy dotyczg:

- nietypowego sposobu cytowan literatury w podrozdziale zwiazanym z charakterystykg antyseptykéw, w
ktérym autor zamieszcza odnosniki literaturowe na poczgtku, a nie jak to sie przyjelo robi¢, na koficu
podrozdziahu.

- kilku, bardzo dtugich, a przez to trudnych do zrozumienia zdan, np. rozdziat Wstep, ostatni akapit 7 str. to
zdanie liczace az 11 wierszy.

- sposobu przedstawienia rezultatbw Minimalnego Stezenia Hamujacego i Eradykujacego, ktore
umieszczone zostaly najpierw w tabelach, a nastepnie na osobnych wykresach, co znacznie zwiekszyto
objetos¢ pracy (wykresy te sa prezentowane az na 21 stronach). W tym wypadku praca zyskataby na
czytelnosci, gdyby wykresy przedstawiajace pelny zakres badanych stezen  substancji
przeciwdrobnoustrojowych, a ktore nie s3 omawiane ani w rozdziale Wyniki ani w rozdziale Dyskusja,
umieszczone zostaly w Zalaczniku na koncu pracy. Dodatkowo w przypadku tych wykreséw ujednolicenia
wymagaja warto$ci procentowe zamieszczone na osiach pionowych oraz, na kilku z nich poprawiony
powinien zosta¢ sposdb prezentacji wartosci na osi poziome;. '

- sposobu przedstawienia i nazewnictwa wykresow przedstawiajacych szybko$é pochtaniania i uwalniania
wody i badanych Srodkéw przeciwdrobnoustrojowych. Wykresy te, a w zasadzie ryciny sktadaja sie z pieciu
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wykresow zamieszczonych na trzech stronach dysertacji, przy czym tytut i legenda umieszczona zostala
dopiero pod ostatnim wykresem. Uktad taki znacznie utrudnia interpretacje prezentowanych danych.

- ryciny przedstawiajgcej schemat metody A.D.A.M. Rycina, ktérag Autor umiescit w dysertacji jest
przettumaczong na jezyk polski, kopig ryciny pochodzacej z pracy opublikowanej w Journal of
Microbiological Methods. W takim wypadku, w deskrypcji tej ryciny powinien zastaé zamieszczony
odpowiedni odnosnik literaturowy.

- braku przypisow bibliograficznych na koncu niektorych zdan, a nawet akapitow przedstawiajacych
informacje pochodzace z zasobow literaturowych.

- bledow jezykowych, w tym przede wszystkim stylistycznych i ortograficznych.

- nieujednoliconego sformatowania pozycji literaturowych w rozdziale Literatura.

3. Ocena merytoryczna pracy

Temat

W mojej opini, temat pracy zostat dobrze sformutowany. Cheiaz, w kontekscie przysztych publikaci,
warto byloby rozwazy¢, czy nie nalezatoby doprecyzowa¢, ze przeprowadzone badania dotyczyty nosnikow
celulozowych (jak to zrobiono w rozdziale Cel pracy i w wigkszo$ci pozostatch rozdzialoéw), a nie jak
podaje Autor prototypowych opatrunkow. Uwazem, ze uzyskane maty celulozowe nie powinny by¢
nazywane opatrunkami, poniewaz wykracza to poza przedmiot i zakres przeprowadzonych badaf. W
przypadku recenzowanej dysertacji, moznaby bylo co najwyzej zalozy¢, ze dopiero w dalszej perspekywie,
uzyskane nosniki bedg mogty by¢ wykorzystane jako material wyjsciowy w procesie wytworzenia takich
opatrunkow.

Wstep

We Wstepie (str. 5-24) Autor zawart obszerny i starannie przygotowany opis ran przewlektych,
czynnikéw etiologicznych wywotujgcych ich zakazenia oraz metod ich leczenia, biofilméw medycznych, a
takze celulozy bakteryjnej i bakterii wytwarzajacych ten biomaterial. Drobne uwagi, jakie mam do tego
etapu oceny dysertacji, dotyczg organizacji poszczegélnych podrozdzialdbw Wstepu. Na przyklad, chociaz
temat dysertacji nie nawigzuje do ran przewleklych to jednak Autor zdecydowat sie rozpocza¢ swojg prace
wiasnie od tego zagadnienia i poswigca mu az 8 stron maszynopisu. Chociaz podrozdziat zatytutowany
»Opatrunki z biocelulozy bakteryjnej” ze wzgledu na temat dysertacji uznaé mozna za jeden z
najwazniejszych podrozdziatéw Wstepu, to Autor skupit si¢ w nim przede wszystkim na charakterystyce
celulozy bakteryjnej, w zasadzie nie nawigzujac do zagadniefi zwigzanych z opatrunkami. W rozdziale tym
brakuje réwniez waznych informacji dotyczacych metod i efektéw modyfikacji celulozy bakteryjnej oraz
zwiazanych z wiaciwosciami celulozy w zaleznosci od czasu jej wytwarzania. Informacje takie bytyby
bardzo pomocne w lepszym zrozumieniu, a co za tym idzie réwniez docenieniu uzyskanych wynikéw,
opisywanych w kolejnych rozdziatach. W ostatnim zdaniu tego rozdziatu Autor zwraca uwage na niski koszt
opatrunkéw celulozowych, przy czym informacja ta pozostaje bez dalszego rozwinigcia ani cytowania
odpowiedniej literatury. Uwazam, ze warto byloby podja¢ si¢ proby oszacowania kosztu wytworzenia
takiego opatrunku celulozowego, uwzgledniajac m.in. koszty prowadzenia bioprocesu i medium
produkcyjnego, ale réwniez naklady zwiazane z oczyszczaniem uzyskanego biomateriatu oraz obrobka
pozwalajaca na jego wykorzystanie juz jako opatrunku. Wykonana praca zyskataby réwniez na wartosci,
gdyby Autor ocenil jak ksztaltuje si¢ koszt opatrunku na bazie celulozy bakteryjnej w poréwnaniu do
opatrunkéw wykonanych z innych materiatéw, ale cechujgcych sie podobnymi whasciwogciami.

Cele pracy



Przedstawione przez Autora Cele pracy (str. 25) sg poprawne i uporzadkowane w logiczny ciag.
Zwracam jedynie uwage, ze sama analiza wilasciwosci fizycznych czy biologicznych materiatéw czy
nosnikoéw celulozowych, nie jest okresleniem celu badan, a jedynie sposobem realizacji danego celu i w tym
zakresie cel badan, szczegélnie w kontekscie przysztych publikacji powinien zostaé¢ zmodyfikowany.
Ponadto doprecyzowania wymaga informacja o kontroli szybko$ci uwalniania substancji aktywnej, o ktorej
mowa w drugiej czesci celu.

Materiaty i Metody

Rozdzial ten (str. 26-41) obejmuje opis stosowanych w pracy szczepow bakterii i linii komorkowe;,
wykorzystywanych substancji przeciwdrobnoustrojowych, a w dalszej czgsci pracy opis sposobu
wytwarzania, modyfikacji i charakterystyki opatrunkow celulozowych oraz ich impregnacji antyseptykami
oraz antybiotykiem, a nastgpnie oceny ich aktywnosci przeciwdrobnoustrojowej. W ostatniej czesci tego
rozdziatu Autor opisal metode oceny cytotoksycznosci substancji przeciwdrobnoustrojowych uwalnianych z
uzyskanych nosnikéw celulozowych oraz wykonane analizy statystyczne. Generalnie rozdzial ten jest
napisany w prawidtowy sposob, ktory przede wszystkim pozwala na odtworzenie doswiadczen na podstawie
przedstawionych opisow. Nalezy podkresli¢ rowniez do$¢ szeroki zakres metod stosowanych w pracy przez
Autora, dzigki czemu przedstawione w kolejnym rozdziale wyniki sg przekonujace. W mojej opinii, czg$é
metodyczna rozdziatlu Materiatl i Metody $wiadczy o profesjonalnym i wszechstronnym przygotowaniu
Autora do samodzielnego wykonywania czgsci doswiadczalnej pracy. Jedyna drobna uwaga jakg moge mieé¢
do tego rozdziatu dotyczy opisu analizy statystycznej. Autor podaje, ze wykorzystywat test Dunneta jesli
uzyskane wartosci nie charakteryzowaty si¢ rozkladem normalnym. Nie podaje natomiast jaki test
wykorzystywal, jezeli wartosci charakteryzowaly sie rozktadem normalnym.

Wyniki

Uzyskane rezultaty badan przedstawione w rozdziale Wyniki (str. 42-90) poza opisem, zostaty
rowniez zaprezentowane zarOwno w formie numerycznej, w tabelach jak i obrazowej, na wykresach i
zdjeciach. Na poczatku tego rozdziatu Autor przedstawia wyniki zwigzane z wrazliwoscig drobnoustrojow
objetych doswiadczeniem na cztery antyseptyki i antybiotyk, a nastepnie dokonuje charakterystyki
uzyskanych natywnych i modyfikowanych materiatow celulozowych. W kolejnych rozdziatach
przedstawione zostaly wyniki aktywnosci przeciwdrobnoustrojowej impregnowanej bionanocelulozy wraz z
oceng cytotoksycznosci uwalnianych z niej substancji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze doswiadczenia przeprowadzone przez Autora sa bardzo
pracochtonne, wymagaja szczegdlnej koncentracji i rygorystycznego przestrzegania procedur m.in. ze
wzgledu na dlugi czas inkubacji prowadzonych hodowli, a przez to ryzyko ich kontaminacji. Trudnosci
wigzaly si¢ na pewno rowniez z koniecznos$cig kontrolowania wszystkich parametrow wptywajacych na
powtarzalnos¢ otrzymywanych wynikow w metodzie A.D.A.M i jej modyfikacji.

Jednak ze wzgledu na to, ze w rozdziale tym pojawity si¢ pewne niescistosci, mam kilka uwag i
pytan w celu ich doprecyzowania:

Autor podaje informacje, ze wykorzystywany szczep Enterococcus faecalis cechowat si¢ opornoscia
na gentamycyng. Prosze o informacje jakiego rodzaju byta to opornos¢, np. czy byta to opornosé¢ typu
HLAR (ang. high-level aminoglycoside resistance) .

W opisie dotyczacym charakterystyki no$nikow celulozowych wykonanej za pomocg skaningowe;j
mikroskopii elektronowej Autor stwierdza, ze niemodyfikowane nosniki charakteryzowaly si¢ wyzsza
porowatoscig niz no$niki modyfikowane. W pracy nie zamieszczono natomiast zadnych wynikéw
zwiazanych z porowatos$cig. Podobnie na zatagczonych zdjeciach SEM, ktore jak juz wezesniej wspomnialem



nie sg kompletne, réwniez nie uwidoczniono zadnych pomiaréw pozwalajacych zweryfikowaé omawiane
wiasciwosci celulozy. Prosz¢ o przedstawienie omawianych wynikow.

Opisujgc wyniki zwigzane z uwodnieniem celulozy Autor zauwaza, ze najwyzszymi warto$ciami
tego parametru cechowata si¢ celuloza trzydniowa i uzyskana z hodowli prowadzonej w medium
suplementowanym olejem. Jednak, w mojej opinii wyniki zamieszczone na wykresie 17 i 18 pokazuja, ze
celuloza dwunastodniowa charakteryzowata si¢ znacznie wiekszym uwodnieniem niz celuloza trzy dniowa i
podobnym jak celuloza modyfikowana olejem. Prosze o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci.

Wyniki prezentowane w formie wykresow i tabel, poza wynikami dotyczacymi cytotoksyczno$ci nie
zostaly opatrzone stosownymi oznaczeniami pokazujgcymi rozrzut wartosci. Jest to o tyle istotne, ze Autor
opisujgc uzyskane wyniki wielokrotnie podkresla ich duzg powtarzalnos$¢. Podobnie, ani na wykresach, ani
w tabelach, poza wspomniang wczesniej cytotoksycznos$cia, nie przedstawiono wynikéw wykonanych analiz
statystycznych. Prosz¢ o uzupetnienie.

Tytut wykresu 19 mylnie sugeruje, ze prezentowane na nim wyniki dotyczg szybkos$ci pochtaniania
wody i substancji przeciwdrobnoustrojowych przez nosniki celulozowe. Chociaz wyniki takie bylyby
zgodne z opisem metodycznym, to jednak wykres ten prezentuje wyniki uzyskane tylko w jednym, chociaz
niezdefiniowanym punkcie czasowym - prosz¢ doprecyzowac jakiego czasu dotycza prezentowane wyniki.
Dodatkowo, Autor mylnie stwierdza, ze poszczegélne typy nosnikéw absorbuja wode i srodki
przeciwdrobnoustrojowe w podobnym zakresie. W mojej opinii warto$¢ wspotczynnika pochtaniania dla
celulozy modyfikowanej kwasem cytrynowym byla okoto trzykrotnie wieksza w poréwnaniu do
pozostalych nosnikow. Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej uwagi.

Opis wynikéw uzyskanych z najwazniejszych i najbardziej zaawansowanych analiz, tj. oceny
przenikania substancji przeciwdrobnoustrojowej przez warstwy biofilmu oraz plyn symulujacy wysiek
opisane zostaly tylko w dwoch zdaniach. Warto$¢ pracy bylaby znacznie wyzsza, gdyby te wazne i ciekawe
wyniki zostaly oméwione bardziej szczegbtowo. Ponadto, wyniki uzyskane ze zmodyfikowanej metody
A.D.AM. lepiej byloby zaprezentowa¢ na wykresie nieliniowym, gdyz nie pokazujg one zadnej dynamiki
zmian.

Cennym uzupelnieniem pracy byloby z pewnoscia wykonanie analiz wiasciwosci absorbujacych
uzyskanych no$nikéw, nie tylko dla wody i srodkéw przeciwdrobnoustrojowych, ale réwniez dla ptynu
imitujgcego sztuczny wysiek, np. analogicznie do tego wykorzystywanego w zmodyfikowanej metodzie
A.D.AM.

Dyskusja

Dyskusja zostata przeprowadzona przez Autora na dwunastu stronach (str. 91-102). Jest to zwykle
najtrudniejszy do napisania rozdziat, z ktérym w mojej opinii Autor poradzit sobie dos¢ dobrze, w sprawny
sposOb omawiajgc swoje wyniki, chociaz z drugiej strony tylko w niewielkim stopniu konfrontujac je z
dostgpnymi danymi literaturowymi.

Wezytujge si¢ w Dyskusje wynikéw, mozna mie¢ wrazenie, ze Autor po raz pierwszy zaproponowal
wykorzystanie celulozy bakteryjnej jako opatrunku i jest przekonany, ze jego wynalazek zrewolucjonizuje
swiat medycyny. Tymczasem przeciez opatrunki celulozowe sg znane od lat i produkowane rowniez w
Polsce. Dalszego rozwinigcia wymagataby réwniez informacja o czynnikach ekonomicznych i obcigzeniach
finansowych jakie ponosza pacjenci korzystajacy z nowoczesnych opatrunkéw, oraz analiza jak
ksztaltowatyby si¢ te czynniki gdyby w zamian mozna byto wykorzystaé nosniki opracowane przez Autora
dysertacji. '

Zwracam rowniez uwage, ze mozliwosci wykorzystania odpadéw poprodukcyjnych jako surowca do
produkeji celulozy bakteryjnej w celu obnizenia kosztéw jej produkcji znane sa od lat, jednak takie
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rozwigzania nie sg stosowane na szeroka skale i pozostaja mocno ograniczone ze wzgledu na niski stopien
czystosci uzyskiwanego materiatu. Jest to szczegdlnie istotne jezeli wytwarzany biomateriat ma byé
wykorzystywany w aplikacjach medycznych. W tym wypadku pamigtaé trzeba, ze celuloza chociaz nie
zawiera hemicelulozy i lignin jak celuloza roslinna, to jednak w formie natywnej nie jest materiatem
czystym. Zawiera przeciez miliony Gram ujemnych komorek bakteryjnych, w przy tym wysycona jest
sktadnikami medium produkcyjnego.

Podobnie jak to juz zaznaczalem w rozdziale Wyniki, rowniez w Dyskusji Autor szeroko opisuje
porowatos¢ uzyskanych materiatéw. Stwierdza np., ktore z nich cechowaty si¢ wiekszymi, a ktére nizszymi
wartosciami tego parametru, a nawet ktore charakteryzowaly si¢ najwiekszg zmiennoscig porowatosci. Co
wiecej, wyniki zwigzane z porowatoscig, przedstawione jako stopien usieciowania lub odleglosci miedzy
wloknami celulozowymi podany zostal przez Autora z dokladnoscia do mikrometra. W pracy brakuje
natomiast opisu metodyki, wedtug ktérej Autor dokonat pomiaréw opisywanej porowatosci, jak réwniez nie
zamieszczono wynikow pozwalajgcych zweryfikowaé opisywane zaleznosci.

Zastanawiajgce i wymagajace wyjasnienia jest rowniez stwierdzenie sugerujace, ze badania nad
suchg masa nosnikoéw celulozowych wykazato ich wysokie uwodnienie.

Dalszego rozwinigcia wymaga takze ostatni akapit rozdziatu Dyskusja, w ktérym Autor roztacza
futurystyczng i niezwykle optymistyczng wizj¢ samodzielnego tworzenia opatrunkéw, ktérych cechy, jak
pisze, przewyzsza wytwory dziatdbw Research and Development korporacji medycznych. Wartym
uzupetnienia bytoby tutaj podanie informacji kto wedlug Autora miatby wytwarza¢ samodzielnie takie
opatrunki, bylby to np. lekarz na oddziale szpitalnym, czy pacjent w warunkach domowych? Jak w takim
wypadku rozwigzany mialby by¢ problem przygotowania jatowej pozywki, zaszczepienia jej odpowiednimi
kulturami bakterii zdolnymi do wytwarzania celulozy, utrzymania hodowli w warunkach jatowych i w
temperaturze ok. 28°C (temperatura wytwarzania celulozy bakteryjnej) przez okres do 12 dni (na podstawie
czasu wytwarzania celulozy w ramach recenzowanej pracy doktorskiej), oczyszczania celulozy z komorek
bakteryjnych i komponentéw medium hodowlanego, nie wspominajac juz o warunkach impregnacji
uzyskanych opatrunkow.

Warto$¢ pracy moglaby zosta¢ rowniez zwigkszona gdyby autor przeanalizowal jak wyniki oceny
przenikania substancji przeciwdrobnoustrojowych przez warstwy biofilmu oraz ptynu symulujgcego wysiek
koresponduja z wynikami uwalniania tych substancji z no$nika.

Whnioski

Na podstawie uzyskanych wynikoéw badan Autor wyciagnal cztery wnioski, obrazujgce
najwazniejsze osiggnigcia recenzowanej pracy (str. 103). W mojej opinii, jest ot najstabszy element pracy.
Wszystkie wnioski sg bardzo ogdlne, nie maja bezposredniego zwigzku z wynikami uzyskanymi przez
Autora lub znacznie wykraczajg poza zakres pracy.

Przede wszystkim Autor nie wytworzyt opatrunkéw, a jedynie, zgodnie z celem pracy nosniki
celulozowe. Na podstawie uzyskanych wynikow i przeprowadzonej analizy nie mozna stwierdzié¢ czy
wytworzone materialy moga stanowi¢ funkcjonalng i ekonomicznie oplacalng alternatywe dla
zaawansowanych nowoczesnych opatrunkow stosowanych do leczenia ran przewleklych. Takie stwierdzenie
znacznie wykracza poza zakres przeprowadzonych badan i zastosowanego modelu badawczego. Natomiast
stwierdzenie, ze modyfikacje celulozy prowadzi¢ moga do uzyskania opatrunkéw o kontrolowanej
szybkosci uwalniania substancji, bez doprecyzowania rodzaju tych modyfikacji nie stanowi zadnej naukowo
czy aplikacyjnie istotnej informacji. Z kolei informacja mowigca, ze opatrunki celulozowe wysycone
powidonem jodu moga znalez¢ zastosowanie w leczeniu silnie zainfekowanych ran przewleklych, nie
pokrywa si¢ z celem ani koncepcja badawczg pracy. Natomiast ostatni wniosek jest na tyle ogolny, ze mojej
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opinii moze dotyczy¢ w zasadzie kazdego rodzaju opatrunku, bez wzgledu czy jest on wykonany z celulozy
czy innego materiatu o budowie wioknistej, a przy tym nie wynika z uzyskanych przez Autora wynikéw.

Streszczenia

Streszczenia, zar6wno w jezyku polskim i angielskim, sg napisane dobrze i w mojej opinii
przekazujg czytelnikowi maksymalnie duzo informacji przy jednoczesnym zachowaniu klarownosci i
przystepnosci. Zwracam jedynie uwagg na bledne okre$lenie analizowanych nosnikow celulozowych jako
opatrunkéw, o czym pisatem juz wczesnie;.

4. Podsumowanie i konkluzja koncowa

Calosciowa ocena recenzowanej pracy doktorskiej jest pozytywna. Podjety przez Autora temat jest
wazy dla nauki, ma charakter nowatorski oraz cechuje si¢ duzym potencjalem aplikacyjnym. Do
najwazniejszych mocnych stron dysertacji nalezy zaliczy¢ trafny dobor problematyki badawczej,
przemyslany program badan empirycznych przeprowadzonych pod katem dysertacji oraz biegle
postugiwanie si¢ literaturg przedmiotu. Autor udowodnil, ze dysponuje dobrym warsztatem badawczym,
ktéry umozliwil uzyskanie jej oryginalnych wynikéw o duzej wartosci nie tylko w aspekcie teoretycznym,
ale przede wszystkim aplikacyjnym. Krytyczne zastrzezenia recenzenta dotyczg nie zawsze umiejetnego
przeprowadzania analizy uzyskanych wynikow i wyciggania wnioskow, a takze niezaprezentowania czesci
analizowanych wynikow. Nie mniej jednak zastrzezenia te nie majg istotnego wptywu dla zrozumienia i
doceniania najwazniejszych osiggnie¢ Pana lek. Konrada Panczaka przedstawionych w recenzowanej
dysertacji.

Pozostale przedstawione przeze mnie w ocenie merytorycznej uwagi krytyczne majg w wiekszosci
charakter jedynie dyskusyjny, a uwagi formalno-redakcyjne charakter korektorski. Komentarze te w zadnym
stopniu nie pomniejszaja osiggni¢¢ Autora, co do uzyskanych wartosciowych wynikéw naukowych i
badawczych, lecz majg by¢ pomocnymi wskazowkami w realizacji przysztych przedsiewzig¢ naukowych, a
w metodologicznym podejsciu do rozwigzywania probleméw badawczych. Nie mniej jednak, w obliczu
zawartych w niniejszej recenzji uwag recenzent oczekuje od Autora stosownych wyjasnien w czasie obrony
pracy doktorskie;j.

Reasumujgc, recenzowana praca pt. ,,Wytworzenie i ocena aktywnosci przeciwbiofilmowej
prototypowego  opatrunku  celulozowego o  kontrolowanej szybkosci uwalniania  substancji
przeciwdrobnoustrojowej” wykonana w Katedrze i Zakladzie Mikrobiologii Farmaceutycznej i
Parazytologii” wykonana w Katedrze i Zaktadzie Mikrobiologii Farmaceutycznej i Parazytologii, Wydziatu
Lekarskiego, Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu pod opieka naukowa dr hab. n.
med. Marzeny Bartoszewicz, prof. nadzw. spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

Biorgc powyzsze pod uwage wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu
Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu o dopuszczenie Pana lek. Konrada Pariczaka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. inz. Karol Fijatkowski
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