I ‘ I Warszawa, dnia 23 kwietnia 2019 r.

CWIK I PARTNERZY

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroclawiu

Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera w Lodzi
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku

Gdafiski Uniwersytet Medyczny

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

Uniwersytet Medyczny w Lublinie

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie

Warszawski Uniwersytet Medyczny

®NOT LN

na rzecz ktorych, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy PZP dziala:

Uniwersytet Medyczny

im. Piastéw Slaskich we Wroclawiu

ul. Marcinkowskiego 2-6, 50-368 Wroclaw
fax: (77) 784-00-45

e-mail: monika.komorowska@umed.wroc.pl

Odwolujacy:

SIMPLE Spélka Akcyjna z siedziba w Warszawie

ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa

wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIII Wydziat Gospodarczy KRS pod nr: 0000065743

tel.: (22) 812-58-98

fax: (22) 815-49-83

e-mail: simple@simple.com.pl

reprezentowana przez

radce prawnego Dariusza Cwika

i aplikanta radcowskiego Wojciecha Sobejko,

Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy

spétka partnerska z siedzibqg w Warszawie

al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa

e — mail: kancelaria@cwik.pl
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Dotyczy: Dostawa licencji na system i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu
Medycznego we Wroclawiu oraz 7 jednostek partnerskich, prezentujqcego i
promujqgcego osiagniecia naukowe i potencjat badawczy (Nr UMW / 12 / PN - 27 /
19).

ODWOLANIE

Przedmiot zamoéwienia:

Dostawa licencji na system i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu
Medycznego we Wroclawiu oraz 7 jednostek partnerskich, prezentujqcego i
promujgcego osiggniecia naukowe ipotencjal badawczy kazdej z jednostek
indywidualnie wraz z rozwiqzaniem umozliwiajgcym wspdlng prezentacje,
przeszukiwanie i analizowanie wybranych danych.

Miejsce i data publikacii ogloszenia o zamdéwieniu:

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2019/S 071-167353 w dniu 10 kwietnia 2019 r. oraz na stronie
internetowej https:/ /bip.umed.wroc.pl.

Dzialajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy - SIMPLE Spoéika Akcyjna z
siedziba w Warszawie, wpisanej do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII
Wydzial Gospodarczy KRS pod nr 0000065743 (dalej rowniez: Odwolujacy) na
podstawie przepisu art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1
pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.) dalej zwana réwniez ,ustawg PZP” niniejszym wnosze
odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa
licencji na system i wdroZenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we
Wroclawiu oraz 7 jednostek partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiggniecia
naukowe i potencjal badawczy prowadzonym przez 1. Uniwersytet Medyczny w
Bialymstoku, 2. Gdanski Uniwersytet Medyczny, 3. Slaski Uniwersytet Medyczny w
Katowicach, 4. Uniwersytet Medyczny w Lublinie, 5. Pomorski Uniwersytet
Medyczny w Szczecinie, 6. Warszawski Uniwersytet Medyczny 7. Instytut
Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera w Lodzi oraz 8. Uniwersytet
Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroclawiu - dalej réwniez: ,Zamawiajacym” od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajacego, polegajacych na:

1. Nieproporcjonalnym okresdleniu warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie terminu, w ktorym wykonane powinny zostaé¢ referencyjne
dostawy,

2. Nieprawidtowym okresleniu Opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan
dot. wersji testowej zamawianego systemu (tzw. Probki),

3. Zaburzajacym uczciwa konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow
okresleniu kryteriéw oceny ofert.
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Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisow:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. la ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy PZP oraz w zw. z § 2 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz. U.
poz. 1126 z pdézn. zm.) - dalej rowniez: ,Rozporzgdzenie ws. Dokumentéw” -
poprzez okreSlenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczacym
zdolnosci technicznej 1 zawodowej, zawartego w rozdz. V.1.2.3 pkt A i B SIWZ, w
postaci zadania wykonania referencyjnych (co najmniej trzech) dostaw w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem skladania ofert w sytuacji, gdy, majac na
wzgledzie unikalno$¢ zamawianego systemu w skali kraju oraz liczbe wdrozen
systemow tego typu w Polsce w ostatnich trzech latach, warunek ten eliminuje z
udzialu w postepowaniu te (i tak bardzo waska) grupe krajowych wykonawcéw,
ktérzy zdolni sgdo wykonania przedmiotowego zaméwienia z uwagi na
legitymowanie sie wymaganym przez Zamawiajacego doswiadczeniem, z tego
tylko powodu, ze Zamawiajacy ograniczyl mozliwos¢ wykazania sie przez nich
wymaganymi wdrozeniami w horyzoncie czasowym krétszym, niz pozwalaja na to
przepisy Rozporzadzenia, co w konsekwencji prowadzi do nieréwnego
traktowania wykonawcow majacych siedzibe w Polsce ifunkcjonujacych na
rodzimym rynku wzgledem wykonawcow zagranicznych,

2. art. 29 ust. 1, 21 3 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow tj. w ten sposob, iz zgodnie z rozdz. IV SIWZ oraz Zalacznikiem nr
5 do SWIZ terminy wykonania zaméwienia zostaly okreslone $cisle datami
dziennymi, a nie w danych odcinkach czasu, liczonych w dniach lub miesigcach
od dnia zawarcia umowy, przerzucajac tym samym na wykonawcow ryzyko
przedluzenia sie prowadzacego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a takze nie dajac wykonawcom mozliwosci przewidzenia skali
mobilizacji zasoboéw, w tym takze nakladu pracy w danych jednostkach czasu
(na etapie skladania ofert niemozliwych do przewidzenia przez Wykonawce)
niezbednego do wykonania zamoéwienia, a tym samym Kkosztow wykonania
zamoéwienia 1 w konsekwencji pozbawiajac ich mozliwosci rzetelnego
skalkulowania ceny oferty, uwzgledniajacego wszelkie okolicznosci faktyczne
mogace mie¢ wplyw na wspomniang cene, co bezpodstawnie stawia w
korzystniejszej sytuacji tych wykonawcow, ktoérzy posiadaja gotowy system,
ktérego funkcjonalnosci pokrywaja sie z funkcjonalnosciami opisanymi w SIWZ
jako wymagane przez Zamawiajacego, mimo, ze zamoéwienie polega na wdrozeniu
systemu, a nie dostawie gotowego rozwigzania, a majac na uwadze realia
rynkowe, godzi to glownie w interes wykonawcoéw majacych siedzibe i
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w Polsce — najbardziej czytelnie pokazuje
to obraz dotychczas prowadzonego postepowania w tym przedmiocie,

3. art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia oraz okreslenie kryteriow oceny ofert w
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spos6b naruszajacy uczciwa konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow tj. w
ten sposodb, iz weryfikacja zgodnosci oferty z trescia SIWZ, a takze punktacja
oferty przez pryzmat pozacenowych kryteriéw oceny ofert, zgodnie z rozdz. XIV.7
SIWZ, a takze Zalgcznikach nr 3,4 i 13 SIWZ, nastepowacC bedzie na podstawie
wersji demonstracyjnej/testowej systemu (zwanej dalej rowniez: Prébka) w
sytuacji, gdy, biorac pod uwage unikalnos¢ zamawianego systemu oraz zawarcie
w SIWZ swoistych, wybranych przez Zamawiajacego, obligatoryjnych
funkcjonalnosci systemu, a takze majac na uwadze charakterystyke dostawy
systemu informatycznego, ktory konfigurowany (wdrazany) jest u Zamawiajacego
w przewidzianym do tego czasie juz po zawarciu umowy, prowadzi to w
konsekwencji do zadania od Wykonawcoéw spelnienia w przewazajacej czesci
(wiadomym jest, ze nie da si¢ zbudowac probki na bazie wylacznie wybranych
funkcjonalnosci) §wiadczenia jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a
tym samym poniesienia znacznych (bezzwrotnych) kosztéw samego tylko
ubiegania sie o mozliwo§¢ uzyskania zamoéwienia i bezpodstawnie stawia w
korzystniejszej sytuacji tych wykonawcoéw, ktorzy posiadaja gotowy system,
ktorego funkcjonalnosci pokrywaja sie z funkcjonalnosciami opisanymi w SIWZ
jako wymagane przez Zamawiajacego

z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3, zarzucam:

4, art. 29 ust. 1, 2 1 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w spos6b naruszajacy uczciwa konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow tj. poprzez takie, zawarte w rozdz. XIV.7 SIWZ,
a takze Zalacznikach nr 3 i 13 do SIWZ, okreslenie procedury weryfikacji
zgodnosci oferty z trescia SIWZ w zakresie okreSlonym w pozycji
~Funkcjonalnosci wymagane”, zgodnie z ktérym, dopiero po zlozeniu oferty
wraz z ktéra zlozona ma zostaé Probka, wybrane zostang, nieznane
wykonawcom (co najmniej do dnia otwarcia ofert) funkcjonalnosci, za pomoca
czego Zamawiajacy oceni, czy oferta speinia jego wymagania, co prowadzi w
konsekwencji do koniecznosci wykonania de facto systemu zawierajacego ogot
funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajacego tj. spelnienia swiadczenia
jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a tym samym poniesienia
znacznych (bezzwrotnych) kosztéow samego tylko ubiegania sie o mozliwosé
uzyskania zamoéwienia od tych wykonawcoéw, ktérzy nie posiadaja gotowego
systemu, ktérego funkcjonalnosci pokrywaja sie z funkcjonalno$ciami
opisanymi i zdefiniowanymi w SIWZ jako wymagane przez Zamawiajacego

a ponadto, zarzucam:

5. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez takie okreslenie, w
rozdz. XIV.3 pkt 3 SIWZ, pozacenowych kryteriow oceny ofert w zakresie
,Funkcjonalnosci wymaganych”, przy jednoczesnym przypisaniu im az 20%
wagi, ktére bezpodstawnie, biorac pod uwage ich znaczenie dla Zamawiajacego,
faworyzuja tych wykonawcow, ktorzy posiadaja na dzien skladania ofert, taki
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system, ktoéry zawiera funkcjonalnosci okreslone w SIWZ jako ,,Funkcjonalnosci
wymagane zaimplementowane w  standardowej wersji oferowanego
oprogramowania” w sytuacji gdy, z punktu widzenia praktycznego
zastosowania systemu, jego mozliwosci konfiguracyjne indywidualne wzgledem
mozliwosci konfiguracyjnych na poziome standardu sg irrelewantne, zwlaszcza,
biorac pod uwage fakt, ze wykonanie zaméwienia polega na wdrozeniu systemu
w okreslonym przez Zamawiajacego okresie i nie zaklada rozpoczecia
korzystania z systemu przez Zamawiajacego niezwlocznie po zawarciu umowy,

6. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez takie okreslenie, w
rozdz. XIV.3 pkt 2 SIWZ pozacenowych kryteriow oceny ofert w zakresie
,<Doswiadczenia zawodowego zespolu wdrozeniowego”, przy jednoczesnym
przypisaniu im az 30% wagi, ktore referujac do wdrazania jedynie systemu
typu CRIS dodatkowo znajdujacego sie¢ na liscie DRIS, prowadzi do
bezpodstawnego premiowania okreslonej grupy wykonawcéw w oderwaniu od
praktycznego znaczenia wspomnianej okolicznosci dla Zamawiajacego z punktu
widzenia nalezytego wykonania i stosowania zamawianego systemu. Powyzsze o
tyle jest kryterium oderwanym od przedmiotu zaméwienia, gdyz Zamawiajacy
nie wymaga dostarczenia ,gotowego” systemu, znajdujacego sie na liScie DRIS,
a klasyfikacja systeméw wedlug wspomnianej listy nie jest obwarowana
spelnianiem merytorycznych, technicznych wymagan.

Legitymacja do wniesienia odwolania:

W przedmiotowym postepowaniu interes Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia
zostal naruszony przez Zamawiajacego poprzez takie sformulowanie postanowien
SIWZ, ktére utrudnia Odwolujacemu dostep do ww. zaméwienia - w konsekwencji,
istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwolujacego poprze brak mozliwosci
skutecznego konkurowania i w konsekwencji uzyskania przedmiotowego
zamowienia, a co za tym idzie Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwolania. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
poniewaz jako podmiot prowadzacy dzialalno§é gospodarcza w zakresie wdrazania
systemow informatycznych dla podmiotéw publicznych, w tym dla uczeni wyzszych,
jest potencjalnym wykonawca do zrealizowania tego zamoéwienia.,

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania 1 nakazanie
Zamawiajacemu dokonania czynnosci polegajacej na modyfikacji dokumentacji
postepowania tj.: |

1. rozdz. V.1.2.3 pkt A i B SIWZ poprzez wymaganie wykazania si¢ przez
Wykonawcow okreslonym przez Zamawiajacego doswiadczeniem przy
dostawie systemow w okresie ostatnich 5 lat, a nie, jak obecnie - 3 lat,

2. rozdz. IV SIWZ oraz Zalacznika nr 5 do SWIZ poprzez okreslenie terminéw
realizacji zamoéwienia za pomoca okresow, liczonych w dniach Ilub
miesigcach, ktérych bieg rozpocznie sie wraz z zawarciem umowy, w sposéb
umozliwiajacy realne wdrozenie zamawianego systemu, jak roéwniez
skalkulowanie kosztéw tego wdrozenia, a jednoczesnie zostanie dochowana
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poréwnywalnosc¢ ofert,
3. rozdz. XIV.7 SIWZ i Zalacznikéw nr 3,4 1 13 SIWZ poprzez usunigcie wymogu
dostarczenia Probki,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 wniosku nr 3

4. rozdz. XIV.7 SIWZ i Zalacznikbw nr 3 1 13 SIWZ poprzez
okreslenie /wskazanie, konkretnych znanych Wykonawcom przed uplywem
terminu skladania ofert ,Funkcjonalno$ci wymaganych”, ktére to nie beda
wszystkimi funkcjonalno$ciami, jakie zawiera¢ ma zamawiany system, a
kilkoma z nich — w skali do 10% liczby dotychczas wyodrebnionych, przez
pryzmat ktorych Zamawiajacy ocenial bedzie zgodnoS¢ tresci oferty trescia
SIWZ,

a ponadto

5. rozdz. XIV.3 pkt 3 SIWZ poprzez usuniecie pozacenowego kryterium oceny
ofert ,Funkcjonalnosci wymagane”,

6. rozdz. XIV.3 pkt 3 SIWZ poprzez zmiane pozacenowego kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego” w ten sposob, by:

a. nie referowalo tylko do doswiadczenia przy wdrozeniach systemoéw

typu CRIS,

b. nie referowalo tylko do doswiadczenia przy wdrozeniach systemow
typu CRIS rozpoznawalnego w migdzynarodowym srodowisku
euroCRIS, tj. znajdujacego si¢ na liscie DRIS,

c. referowalo alternatywnie do doswiadczenia przy wdrozeniach systemow

w postaci repozytorium danych,

7. a ponadto, wnosze o obciazenie kosztami postepowania odwolawczego
Zamawiajacego, w tym zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego
kosztow zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

W razie uwzglednienia przez Zamawiajacego w caloSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy PZP) Odwotujacy zada od
Zamawiajacego dokonania czynnosci, o ktérych mowa we wnioskach wskazanych

poOwyzej.

Uzasadnienie

[stan faktyczny]

Zamawiajacy, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa licencji na system
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i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7
jednostek partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiqgniecia naukowe 1
potencjal badawczy. Jak stanowi rozdz. IIl SIWZ, zamawiany system zawiera w
sobie komponenty wlasciwe tylko dla systeméw typu CRIS, jak réwniez komponenty
wilasciwe dla systeméw przechowujacych i zarzadzajacych danymi (repozytorium
danych). Analiza postanowien SIWZ, prowadzi do wniosku, Ze Zamawiajacy, co
objawia sie zaréwno w okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu, opisu
przedmiotu zamowienia, jak réwniez kryteribw oceny ofert, bezpodstawnie,
naruszajac zasady uczciwej konkurencji eliminuje mozliwos¢ uzyskania zamowienia
przez podmioty takie jak Odwolujacy, ktére posiadaja niezbedne dla wykonania
zamowienia doswiadczenie, a takze oferujg na rynku wykonanie systemow tego typu
jak zamawiany, z tych tylko wzgledoéw, Ze nie posiadaja gotowego (dostepnego tzw. ,z
potki”) systemu informatycznego, a oferuja (zgodnie zreszta z postanowieniami
SIWZ) skonfigurowanie i wdrozenie tego systemu po zawarciu umowy, a takze, ze
funkcjonuja na rynku krajowym, na ktéorym dostawa systemdéw tego typu nie byla
jak do tej pory powszechnie realizowana. Zamawiajacy wadliwe tez okreéla termin
realizacji zamowienia, pozbawiajac Wykonawcéw mozliwosci realnego skalkulowania
ceny oferty.

Naprowadzi¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie jest juz drugim prowadzonym
przez Zamawiajacego w tym przedmiocie. Pierwsze postepowanie zostalo przez
Zamawiajacego uniewaznione ze wzgledu na odrzucenie ofert wszystkich
Wykonawcow — Odwolujacego (z uwagi na stwierdzenie razaco niskiej ceny) oraz
Elsevier B.V. (z uwagi na nieprawidlowe wniesienie wadium).

[uzasadnienie zarzutu nr 1]

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w rozdz. V.1.2.3 pkt A i B SIWZ
Zamawiajacy zawarl nastepujacy warunek:

O udzielenie zamdéwienia mogq sie ubiegaé¢ Wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegaja wykluczeniu;

2) spelniajg warunki udzialu w postepowaniu, dotyczqce zdolnosci

technicznej lub zawodowej;

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
a) w okresie trzech ostatnich lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje
co najmniej 3 dostawy, w tym:
A. Co najmniej 2 dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu zarzqdzania
osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, z ktérych kazda spetnia
nastepujqce kryteria:
- gromadzi, aktualizuje, integruje i przechowuje dane na temat dziatalnosci
naukowej, w tym co najmniej: naukowcéw, dorobku naukowego i projektéw
badawczych; oraz
- umozliwia wyszukiwanie informacji na temat osiggnie¢ naukowych i potencjatu
badawczego oraz analize danych i przygotowanie raportéw; oraz
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- gromadzi metadane i ich elementy pochodzqce z réznych systeméw
informatycznych i repozytoriéw publikacji lub danych badawczych oraz systemoéw
opisujgcych poszczegélne aspekty srodowiska badawczego na poziomie instytucji i
ogdlnokrajowym, oraz

- posiada silnik wyszukiwaweczy pozwalajgcy na wykorzystanie takich wtasciwosci
kartotek haset wzorcowych jak odsylacze, synonimy, terminy.

oraz

B Co najmniej 1 dostawe z wdrozeniem 1 dowolnego systemu rozproszonego (przez
»System rozproszony” Zamawiajacy rozumie system, ktérego poszczegdlne elementy
(serwery) znajduja sie w lokalizacjach fizycznie od siebie oddalonych. Serwery sq
wyposazone w oprogramowanie umozliwiajgce wspétdzielenie zasobéw, komunikujq
sie przy wykorzystaniu sieci komputerowej, sq postrzegane przez uzytkownikoéw jako
pojedynczy i zintegrowany system).

Zwrocié trzeba uwage, ze ksztalt powyzszego warunku, jesli chodzi o
merytoryczna zawartosc referencyjnych dostaw, w zakresie w jakim nie odwohuje sie
on sie jedynie do wdrozenia systemu typu CRIS, a do systeméw zblizonych
komponentom systemowi zamawianemu (tj. wlasciwym dla systemow typu CRIS
oraz repozytorium danych) jest niejako poklosiem Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 maja 2018 r. KIO 857/18, wydanego na skutek wniesionego
przez Odwolujacego srodka ochrony prawnej zaskarzajacego postanowienia SIWZ w
pierwszym, uniewaznionym postepowaniu. We wspomnianym postepowaniu, Izba
przesadzila, ze Odwolujacy, legitymujac sie posiadanym doswiadczeniem przy
wdrazaniu systeméw m.in. dla uczelni wyzszych, daje rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia, wobec czego nakazala zmiane postawionego pierwotnie w
pierwszym postepowaniu warunku.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym, drugim postepowaniu, Zamawiajacy
zmodyfikowal ostatecznie uksztaltowany w pierwszym postepowaniu warunek
zdolnosci technicznej izawodowej, jednak w zakresie przedmiotu referencyjnych
dostaw przestrzega nakazu plynacego z ww. wyroku, czyniac go w tej czesci
proporcjonalnym.

Jak jednak wynika z przytoczonego powyzej, Zamawiajacy wymaga, by
referencyjne dostawy wykonane zostaly przed uplywem 3 lat od dnia terminu
skladania ofert, co w przekonaniu Odwotujacego czyni ww. warunek
nieproporcjonalnym.

W istocie, co do zasady, zgodnie z przepisem § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
ws. dokumentow, Zamawiajacy wymaga¢ moze od wykonawcéw wykazania sie
doswiadczeniem przy realizacji dostaw lub ustlug w horyzoncie 3 lat wstecz. Nie
mozna jednak zapomnieé, ze jak stanowi § 2 ust. 5 pkt 2 Rozporzadzenia ws.
dokumentéw, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy moze dopusci¢
jednak wykazanie sie przedmiotowym doswiadczeniem w perspektywie dhluzszej niz
3 lata. Przepis ten jest realizacja jednej z naczelnych, wrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy PZP zasady Prawa zamowien publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji.

Z taka koniecznoscia zapewnienia nalezytego poziomu konkurencji mamy do
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czynienia w niniejszym postepowaniu. Jak wspomniano wyzej, jesli chodzi
o merytoryczny opis referencyjnych dostaw wskazanych w ww. warunku,
Odwolujacy legitymuje sie takim doswiadczeniem (co posrednio zostato stwierdzone
w wyroku KIO 857/18). Zwrbci¢ jednak nalezy uwage, ze systemy informatyczne
podobne do zamawianego nie byly jak do tej pory powszechnie zamawianymi i
wdrazanymi w Polsce i niewiele podmiotéw funkcjonujacych na polskim rynku
mialo okazje w ogéle podjac sie takiego zadania. Z tego tez wzgledu wymaganie, by
referencyjne wdrozenia zostaly wykonane w okresie maksymalnie 3 lat przed
terminem skladania ofert jest nieproporcjonalne oraz pozbawia realnej szansy na
ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia wiasnie te podmioty, ktore prowadza tego
typu dzialalnoS¢ gospodarczg w Polsce. Zdecydowanego zaznaczenia wymaga fakt,
ze w okresie 3 lat wstecz, w kraju nie bylo zamoéwien opiewajacych na zamoéwienia o
zakresie wskazanym w opisie przedmiotowego warunku. W tamtym okresie, brak
byto srodkéw publicznych przeznaczanych uczelniom wyzszych przeznaczanych na
finansowanie tego typu wdrozen.

Mimo wiec, ze Zamawiajacy ma rozeznanie w realiach rynku zamoéwien
publicznych, jesli chodzi o wdrazanie systeméw tego typu, nie skorzystat
z przepisanej prawem mozliwosci, co biorac pod uwage nakazy wspomnianej zasady
uczciwej konkurencji, powinno by¢ w zasadzie jego obowigzkiem i nie przedhuzyt
okresu wykonania referencyjnych wdrozen na okres ponad 3 lat. Z tym wlasnie
Odwolujacy wiaze zarzucane niniejszym naruszenie przepiséw prawa zamowien
publicznych 1 wupatruje w nim bezpodstawnego wyeliminowania siebie z
postepowania bez wzgledu na to, iz jest zdolny do wykonania zaméwienia. Z uwagi
na powyzsze, ww. warunek udzialu w postepowaniu wymaga postulowanej zmiany,
tj. poszerzenie wspomnianego horyzontu czasowego do lat 5.

[uzasadnienie zarzutu nr 2]

Drugim ze zidentyfikowanych przez Odwolujacego naruszen jest niewltasciwe
okreslenie terminéw realizacji zamoéwienia. W rozdz. IV SIWZ, referujac do
Zalacznika nr S do SIWZ, Zamawiajacy okreslit wspomniane terminy okre§lonymi,
konkretnymi datami.

Z drugiej jednak strony, przedmiotowe zamoéwienie opiewa na wdrozenie
systemu informatycznego, ktory ma zosta¢ dopiero po podpisaniu umowy wdrozony
i skonfigurowany przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Tym
samym, przedmiotowe zamoéwienie zblizone jest bardziej do cywilistycznej
konstrukcji umowy o dzielo niz do umowy sprzedazy. Spelnienie §wiadczenia w
postaci przystosowania zamawianego systemu, nastapi¢ ma dopiero po zawarciu
umowy.

Okreslony powyzej termin realizacji zaméwienia godzi w podstawowe interesy
Wykonawcow, obciazajac ich calkowicie ryzykiem przedluzenia postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére jako opiewajace na dostawe
skomplikowanego systemu informatycznego, moze by¢ diugotrwate. Doéé stwierdzié,
ze pierwsze postepowanie w tym przedmiocie trwalo niemal rok. Z tej tylko
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przyczyny, tj. calkiem realnej mozliwosci przedtuzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (wywolanego choéby wniesieniem niniejszego odwotania)
termin realizacji zaméwienia powinien zosta¢ wyznaczony w okresach liczonych
narastajaco w dniach lub miesiacach, ktorych bieg rozpocznie sie¢ wraz z zawarciem
umowy. Tak ustalony termin (zakladajac oczywiscie, ze wspomniane okresy w
rzeczywistosci zostana tak okreslone, by da¢ Wykonawcom niezbedny czas
potrzebny do wykonania zamoéwienia) zapewni ochrone intereséw Wykonawcow
i ubezpieczy ich przed niezaleznym od nich przedluzeniem niniejszego
postepowania, a takze pozwoli na podjecie prac przystosowawczych nad
zamawianym systemem dopiero po zawarciu z Zamawiajacym Umowy.

Dla przyktadu nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy okreslil termin do wykonania
Analizy wstepnej i dokumentacji przedwdrozeniowej u lidera projektu i wszystkich
jego partneréw do dnia 15 czerwca 2019 r. Ten zakres prac stanowi¢ bedzie swojego
rodzaju trzon dalszego wykonania calego zamoéwienia, wymagac bedzie znacznego
nakladu pracy, podyktowanego zwlaszcza koniecznoscia przeanalizowania wielu
danych dotyczacych wszystkich Zamawiajacych tj. 8 Uczelni wyzszych z calej Polski.
Nawet gdyby Zamawiajacy zawart z wykonawca umowe do korica maja 2019 r. (co w
przekonaniu Odwotujacego i tak jest terminem nierealnym - jak wspomniano,
poprzednie postepowanie, uniewaznione przed weryfikacja podmiotowa, trwalo rok)
to czas jaki pozostanie wykonawcy na wykonanie tej czesci zamoéwienia jest
zdecydowanie niewystarczajacy, a wrecz niemozliwy do nalezytego spelnienia
Swiadczenia.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze jak wynika z szeregu orzeczen KIO, opis
przedmiotu zamoéwienia powinien umozliwia¢ Wykonawcom przewidzenie nakladu
prac niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze na rzetelne skalkulowanie
zwiazanych z tym kosztow, ktérych rozmiary nie moga pozostawac¢ w ich domystach.
Zasady wyrazone w art. 7 ust 1 ustawy PZP wymagajq, aby wszystkie informacje
niezbedne do zlozenia prawidlowej, zgodniej z wymogami zamawiajgcego i
konkurencyjnej oferty bylty dostepne wykonawcom na rownych prawach oraz w tym
samym czasie. Zakres ustug — mozliwo$¢ ich wystqpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznosé
ich wykonania — nie moze by¢ pozostawiona domys$inosci wykonawcy, gdyz taka
sytuacja prowadzi do skitadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw
Swiadczen i ich wyceny (por. wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2018 r., KIO 2682/17).

Bez watpienia istotnym czynnikiem kosztotworczym jest czas realizacji
zamoéwienia. Determinuje on zwlaszcza zakres nakladow kadrowych i finansowych
niezbednych do poniesienia w celu wykonania zaméwienia. Wobec tego, niezbedna
dla rzeczywistego skalkulowania skiadanej przez Wykonawcow oferty jest znajomosé
czasu, w ktérym zamoéwienie powinno zosta¢ wykonane. W taka, kluczowa jak
wspomniano, wiedze nie zostali zaopatrzeni Wykonawcy — nikt bowiem nie wie,
kiedy zakonczy sie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego i wskutek
tego, jaki czas pozostanie Wykonawcy na jego zrealizowanie.

Co réwniez nie pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ podnoszonego zarzutu,
mimo, ze =zamowienie opiewa na wdrozenie zamawianego systemu tj. jego
konfiguracje zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego juz po zawarciu Umowy
(wlasnie w terminie przewidzianym na jego realizacje), sa i tacy Wykonawcy, ktérzy
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w swojej ofercie posiadaja gotowy juz system podobny do zamawianego (tzw. system
gotowy ,z polki” — okreSleniem tym posluguje si¢ Zamawiajacy w tresci np.
Zalacznika nr 3 do SIWZ). Z racji wspominanej rzadkosci zamawiania tego typu
systeméw w Polsce, wykonawcami takimi nie sg Wykonawcy krajowi. Mimo wiec
przyjetego przez samego Zamawiajacego modelu, w ktorym zamawiany system
bedzie dopiero wdrazany i konfigurowany (a nawet w pewnym sensie dopiero
tworzony od podstaw) po podpisaniu umowy, sposob w jaki Zamawiajacy okreslit
termin realizacji zamoéwienia bezpodstawnie nieréwno traktuje wykonawcow
funkcjonujacych na polskim rynku, ktorzy systeméw ,z pélki”, nie oferuja,
wzgledem wykonawcow zagranicznych, ktorzy posiadaja takie systemy w swojej
ofercie.

Wszystkie ww. okolicznosci wskazuja, ze sposéb w jaki Zamawiajacy okres§lit
terminu realizacji zamowienia jest niezgody z prawem i powinien zosta¢ zmieniony w
sposob o jaki postuluje Odwolujacy.

[uzasadnienie zarzutu nr 3]

Odwohujacy przedstawia w tym miejscu swoje zastrzezenia co do koniecznosci
zlozenia wraz z oferta tzw. Probki systemu, ktérej wykonanie, biorac pod uwage
specyfike przedmiotu zamowienia naraza czeS¢ Wykonawcéw na koniecznosé
poniesienia niewspolmiernie wysokich 1 w zasadzie bezcelowych kosztéw. Jak
wynika z rodz. XIV.7 SIWZ, a takze Zalacznikéw nr 3,4 i 13 do SIWZ, Wykonawcy
wraz z oferta zobowiazani sa do zlozenia Probki, przez pryzmat ktérej weryfikowana
bedzie zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ oraz przyznawane beda punkty
w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Wykaz funkcjonalnosci, ktore
obligatoryjnie powinna zawiera¢ Probka zostaly zawarte w Zalaczniku nr 3 do SIWZ
(jest ich az 86). Wskazano tez tam wykaz tzw. wykaz funkcjonalnosci
zaimplementowanych w standardowej wersji (jest ich 36).

Jak juz wspominano wyzej], zasadnicze wykonanie przedmiotu zamoéwienia
przez wylonionego Wykonawce nastgpi¢é ma po zawarciu umowy na etapie
wdrozenia systemu. Zadne postanowienie OPZ nie wskazuje, ze zamawiany system
musi by¢ systemem gotowym na dzien skladania ofert, a przez to, przed
podpisaniem Umowy, Wykonawcy nie maja obowigzku wykonania zamawianego
systemu i dopiero zaoferowania go. Pamietac tez nalezy, ze przedmiotowy system w
przewidzianym przez Zamawiajacego ksztalcie (chocby ze wzgledu na liczbe
jednostek objetych jego dziataniem i ich profil) jest swojego rodzaju awangarda i do
tej pory przedsiewzieciem niespotykanym w skali kraju. Zaméwienie podobne moze
nie tylko nie powtérzy¢ sie w najblizszej przysztosci, co takze nigdy nie nastapic.

Biorac pod uwage powyzsze, za nadmiarowe i zbyt obciazajace pod wzgledem
finansowym nalezy uzna¢ wymaganie od Wykonawcow, by wraz z oferta ztozyli
préobke zamawianego systemu, zwlaszcza zawierajaca wszystkie wymagane przez
Zamawiajacego funkcjonalnosci (co najmniej 86 wymaganych obligatoryjnie oraz 36
tzw. zaimplementowanych w standardowej wersji). Majac na uwadze, ze zgodnie ze
wzorem Umowy, zamawiany system ma dopiero powsta¢ po wyborze oferty
najkorzystniejszej, rzeczone wymaganie sprowadza si¢ w zasadzie do koniecznosci
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spelienia przez wszystkich wykonawcoéw &wiadczenia, o ktore dopiero beda sie
ubiegaé i co oczywiste, ktére to $wiadczenie, za otrzymaniem naleznej zaplaty,
spelni¢ bedzie mogt tylko jeden 2z nich. Mozna w zasadzie stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow poniesienia znacznych kosztéw samego tylko
udziatu w postepowaniu, ktore to koszty, moga nie zostac zwrocone, a takze, majac
na uwadze specyfike zamawianego systemu, prawdopodobnie nie zamortyzuja, si¢ w
innych postepowaniach — przygotowana prébka, a wlasciwie gotowy juz system, nie
bedzie mogt by¢ wykorzystany przez Wykonawcow w innych postepowaniach.

Z racji oczywistoSci tego stwierdzenia mnalezy tylko nadmienié, ze
przygotowanie tego rodzaju Probki, sprowadzajace si¢ de facto do skonstruowania
systemu w zamawianym ksztalcie, wymaga¢ bedzie poniesienia znacznych
naktadow osobowych, czasowych i finansowych.

Z pewnoscia, biorac pod uwage realia wykonania niniejszego zamowienia,
wymaganie od Wykonawcoéw spelnienia Swiadczenia przed wyborem oferty
najkorzystniejszej — do czego sprowadza sie¢ koniecznos¢ przedstawienia Probki, jest
sprzeczne z normami Prawa zamoéwien publicznych i powinno zostac¢ co do zasady
wyeliminowane, o co postuluje Odwotujacy.

[uzasadnienie zarzutu nr 4]

Zarzut nr 4 podnoszony jest wylacznie z ostroznoSci, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu nr 3 i nieuznania przez Izbe, ze wymaganie Prébki co do
zasady jest wadliwe. Jak wspominano juz wyzej, zgodnie z rozdz. IV.7 SIWZ oraz
trescig Zatacznikéw nr 3 i 13 do SIWZ, kazdy z Wykonawcow zobowiazany jest do
zlozenia Probki systemu zawierajacej obligatoryjnie 86 tzw. ,Funkcjonalnosci
wymaganych”. Jak wskazuje Zamawiajacy w tresci Zalacznika nr 13 do SIWZ, tylko
cze$é z tych funkcjonalnosci (ktérych Zamawiajacy nie okresla w SIWZ) zostanie
zweryfikowane przy badaniu Probki. Jak juz wspomniano, nie doS¢ wymaganie
przedstawienia w Probce w zasadzie wszystkich wymaganych funkcjonalnosci
systemu jest nadmiarowe inarazajace Wykonawcéw na poniesienie znacznych
koszow, to dodatkowo, w §wietle przytoczonego wymagania, na potrzeby weryfikacji
zgodnosci z tresci oferty z trescia SIWZ, bedzie to rowniez bezcelowe. Mimo bowiem
poniesienia tak duzych nakladéw przez Wykonawcow, Zamawiajacy nie sprawdzi
nawet, czy wszystkie wymagane przez niego funkcjonalnosci dziataja, a wybierze
tylko nieokreslona ich liczbe po zlozeniu ofert. Zreszta czes¢ z funkcjonalnosci bez
zasilenia rzeczywistymi danymi moga by¢ klopotliwe albo wrecz niemozliwe do
zweryfikowania.

Przyjmujac wiec nawet, ze zadanie, przy zamowieniu ktérego przedmiotem
jest wdrozenie systemu informatycznego dostarczenia Probki, jest co do zasady
dopuszczalne, to zdaniem Odwolujacego zakres zadanych funkcjonalnosci powinien
zostaé okrojony wzgledem catosci okreslonych w OPZ, zwlaszcza, gdy Zamawiajacy
itak nie zamierza badaé, czy ogdl funkcjonalnodci pracuje nalezycie, a chce
ograniczy¢ sie do paru z nich. Co jakkolwiek zabezpieczy czesciowo finansowe
interesy Wykonawcéw, wspomniana cze$¢ tylko funkcjonalnosci, ktére zamierza
badaé Zamawiajacy powinna by¢ tez znana Wykonawcom przed zlozeniem ofert.
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Z zalozenia bowiem, wspomniana Prébka powinna byé raczej wycinkiem
zamawianego przedmiotu, dajaca wstepne potwierdzenie zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, a nie weryfikowa¢ w zasadzie nalezyte wykonanie zamodwienia.
Ta druga okoliczno$¢, przy zamoéwieniu polegajacym na wdrozeniu systemu
informatycznego powinna byc¢ ustalana na etapie wykonywania umowy i za pomocsg,
wlasnie umownych narzedzi wtasciwych Kodeksowi cywilnemu.

Biorac pod uwage powyzsze, niniejszy zarzut alternatywny, zasluguje na
uwzglednienie w wypadku nieuwzglednienia zarzutu zasadniczego.

[uzasadnienie zarzutu nr 5]

Kolejny podnoszony zarzut dotyczy wadliwego uksztaltowania pozacenowego
kryterium oceny, zwanego w rozdz. XIV SIWZ kryterium ,Funkcjonalnosci
wymagane”, a w tresci Zalacznika nr 3 i 13 kryterium ,Funkcjonalnosci wymagane
zaimplementowane w standardowej wersji oferowanego oprogramowania” zwlaszcza
z punktu widzenia przepisanej mu wagi na poziomie 20%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, kryteriami oceny ofert sg cena lub
koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia,
w szczegOlnosci: jako$§é, w tym parametry techniczne, wlasciwosci estetyczne
i funkcjonalne. Wykladnia przytoczonego przepisu prezentowana w orzecznictwie
i doktrynie wskazuje, ze za pomocg tego kryterium Zamawiajacy premiowaé moze
takie aspekty, ktore stanowi¢ beda swojego rodzaju ,wartos§¢ dodana” dla
przedmiotu zamoéwienia. Stusznie wywodzi sie, ze wspomniana ,wartos¢ dodana”,
niezaleznie od faktu, iz w wymiarze przewyzszajacym obligatoryjne wymagania
zawarte w OPZ, powinna by¢ okolicznoscia obiektywnie uzasadniong biorac pod
uwage przedmiot zamoéwienia i zidentyfikowane potrzeby Zamawiajacego. Pamigtac
tez trzeba, ze kazdej czynnosci Zamawiajgacego, a wiec i okresleniu pozacenowych
kryteriow oceny ofert (a nawet zwlaszcza tej czynnoS$ci), przySwiecaé powinno
przestrzeganie zasad PZP, jak chocby zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Innymi slowy, Zamawiajacy nie moze ksztaltowac
pozacenowych kryteriow w sposéb dowolny i finalnie z nieobiektywnych wzgledéw
pozbawiaé czesci wykonawcow faktycznej mozliwosci udzielenia zamowienia.

Naprowadzi¢ nalezy, 2ze Zamawiajacy w kryterium ,Funkcjonalnosci
wymagane zaimplementowane W standardowe;j wersji oferowanego
oprogramowania”, zdecydowal sie premiowaé ,kazdq funkcjonalnosé, ktéra jest
zaimplementowana w standardowej wersji oferowanego oprogramowania. Przez
dostepnosé w standardowej wersji oprogramowania, Zamawiajqgcy rozumie natywne
zaimplementowanie funkcjonalnosci w wersje oprogramowania dostepng na rynku ,z
po6iki”, bez koniecznosci Zadnych modyfikacji lub rozszerzen oprogramowania” (tresé
zalacznika nr 13 do SIWZ). Innymi stowy, Zamawiajacy zaklada wiec, ze wartoscig
dodana, ktérg nalezy premiowaé, jest posiadanie przez dostarczony system
okreslonej grupy funkcjonalnosci w standardzie - tj. bez koniecznosci
dostosowywania ich do wymagan Zamawiajacego dodatkowymi modyfikacjami.

W opinii Odwolujacego, tak uksztaltowane pozacenowe kryterium oceny
oferty jest bezprzedmiotowe majgc na wzgledzie po pierwsze charakter wykonania
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przedmiotowego zamoéwienia, a po drugie jakikolwiek praktyczny, czy uzyteczny
aspekt, biorac pod uwage uzytkowanie systemu — skoro i tak in fine funkcjonalnosci
te musza by¢ w ramach umowy wdrozone. Co wiecej, Odwolujacy stoi na
stanowisku, ze tak uksztaltowane pozacenowe kryterium oceny ofert faworyzuje
bezpodstawnie wykonawcow funkcjonujacych poza terytorium RP - mimo, ze
Odwotujacy, jako wykonawca krajowy, zdolny jest do wykonania zaméwienia, z
uwagi na dotychczasowy brak zamoéwien w Polsce na tego typu systemy jak
zamawiany, nie posiada gotowego systemu, a tym samym i ,standardowej wersji
oferowanego oprogramowania”, ktora zreszta nie jest wprost w siwz zdefiniowana.

Jak juz parokrotnie wspomniano powyzej, model w jakim przewidziane
zostalo do wykonania przedmiotowe zamoéwienie, to wdrozenie, skonfigurowanie
systemu nastepujace dopiero po zawarciu umowy W sprawie zamoéwienia
publicznego. Zamawiajacy sam wiec zalozyl, ze nie oczekuje bynajmniej
zaoferowania gotowego (,z poéiki”) systemu informatycznego, a swojego rodzaju
zbudowanie go wedle funkcjonalnosci wymienionych w OPZ. Kloci sie to
zdecydowanie z idea premiowania posiadania przez dostarczany system
jakichkolwiek standardowych funkcjonalnosci i czyni tak uksztaltowane kryterium
niezgodnym z ustawa PZP.

Powyzsza argumentacje wzmacnia dodatkowo fakt, ze ,pochodzenie” danej
funkcjonalnosci jako standardowej w okresSlonym systemie, czy indywidualnie
dostosowanej podczas wdrozenia innego systemu, jest irrelewantne z punktu
widzenia sposobu jej dzialania lub mozliwosci praktycznego zastosowania, tym
bardziej, ze i tak dostep do tej funkcjonalno$ci przy modelu wdrozenia systemu
w okreSlonym czasie, mozliwa bedzie dopiero po wykonaniu umowy.

Z uwagi na powyzsze, mozliwosci konfiguracyjne systemu nie na etapie
standardu, lecz na etapie indywidualnej konfiguracji powinny by¢ oceniane co
najmniej na rowni. Co wiecej, indywidualna konfiguracja w praktyce daje
Zamawiajacemu wiecej mozliwosci zar6wno na etapie wdrozenia, jak i pdézniejszej
eksploatacji systemu, dostosowania go do swoich potrzeb i w ocenie Odwolujacego,
jesli tego typu parametr mialby byé oceniany, to dodatkowe punkty przyznawane
by¢ powinny za mozliwo§é indywidualnego dostosowania funkcjonalnosci systemu,
modelowania go do potrzeb Zamawiajacego.

Bez uwagi nie moze pozosta¢ tez ta okolicznos¢, ze waga jaka zostala
przypisana przez Zamawiajacego do tego kryterium to az 20%. Nie spos6b znalezc
jakiekolwiek rozsadne rzeczowo argumenty przemawiajace za zasadnoscia
,poSwiecenia” az tak znacznej punktacji tego typu kryterium. Taka konstrukcja
kryterium stoi wbrew zasadzie finanséw publicznych uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadow.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi o wyrugowanie opisanego kryterium
z SIWZ.

[uzasadnienie zarzutu nr 6]

Podobnie negatywnie jak przy okazji poprzedniego zarzutu, nalezy ocenic¢
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konstrukcje pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci ,Doswiadczenia
zawodowego zespolu wdrozeniowego”, przy jednoczesnym przypisaniu im az 30%
wagi. Porzadkujac, na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Odwolujacy odmiennie niz
powyzej, nie kwestionuje zasadnoéci premiowania doswiadczenia zespohlu
wdrozeniowego co do zasady, a wybdér doswiadczenia, za ktére przyznane zostana
punkty.

Przypomnie¢ trzeba, ze Zamawiajacy zdecydowal sie premiowac jedynie
doswiadczenie przy wdrozeniu systemu typu CRIS i to wylacznie zawezonego do
standardu z listy DRIS. Zwréci¢ nalezy uwage, ze jakkolwiek legitymowanie sie przez
osoby uczestniczace w realizacji zamoéwienia okreslonym doswiadczeniem moze
stanowi¢ ,wartos¢ dodang” i podniesione by¢ moze do rangi kryterium oceny ofert,
jednak w realiach niniejszego zamoéwienia, owa warto§¢ stanowi¢ moze nie tylko
doswiadczenie we wdrozeniu dokladnie systemu typu CIRS znajdujacego sie
dodatkowo na liScie DRIS. Zwr6cié nalezy uwage, ze istnieje szereg innych wdrozen,
ktore nie odbiegaja swoja specyfika, poziomem skomplikowania, zlozonoscia
konstrukcyjno-techniczna, czy skala wyzwan od wdrozen systemoéw typu CRIS
idajacych przez to realng wiedze oraz umiejetnosci, ktére z powodzeniem
wykorzysta¢ mogliby czlonkowie zespolu wdrozeniowego i ktére nabywa sie wraz z
liczbg lat pracy przy réznego rodzaju wdrozeniach, a nie wraz ze stycznoscia (ktéra
w Swietle postawionego kryterium moze by¢ incydentalna, jednorazowa) wylacznie z
systemem okreslonego typu. Tym bardziej wiec, zawezenie wymaganego
doswiadczenia do systemu CIRS z listy DRIS, nie weryfikujacej skale czy trudnosé
samego wdrozenia, jest chybione.

Z powyzszych wzgledow wymaganie doswiadczenia w ramach opisanego
kryterium powinno referowa¢ nie do okreslonego typu systemu, a do lat
doswiadczenia czlonkow zespolu wdrozeniowego, niezaleznie od typu wdrazanego
systemu czy tez jego klasyfikacji.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze o jak w petitum.

ownr (jf/\ L

Zalgczniki:
1. odpis petnomocnictwa wraz z odpisem KRS oraz potwierdzeniem uiszczenia
oplaty skarbowej,
2. potwierdzenie uiszczenia Wpisu,
potwierdzenie przesiania kopii odwolania Zamawiajgcemu.

@
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S | M PL E Warszawa, dnia 16 kwietnia 2019 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu Simple S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51,
04-555 Warszawa, wpisanej do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez 5ad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy KRS
pod nr: 0000065743 (dalej rowniez: Simple S.A)) niniejszym upowazniamy przedstawicieli
Kancelarii Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8,
00-582 Warszawa:

1. r. pr. Dariusza €wik, wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade OIRP

w Poznaniu pod nr. PZ-1918,
2. apl. radc. Wojciecha Sobejko, legitymujacego si¢ dowodem osobistym seria ASR nr 470259,

do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowieri Publicznych w imieniu Simple S.A. w tym zwlaszcza do wnoszenia odwotan
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] w sprawie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przez Uniwersytet Medyczny im. Piastéw S$laskich
we Wroctawiu, Wybrzeze L. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw pn. ,Dostawa licencji na system i wdrozenie
systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek partnerskich,
prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy”
nr postepowania UMW / IZ / PN-27 / 19, (dalej réwniez: ZamOwienie), a ponadto do wnoszenia
wszelkich pism i dokumentéw oraz sktadania wszelkich oswiadczeri procesowych w postepowaniu
odwotawczym toczgcym sie przed Krajowg lzbg Odwotawczag w sprawie Zamdwienia,
jak i w postepowaniu o udzielenie Zamdéwienia oraz do potwierdzania za zgodno$c z oryginatem kopii
wszelkich dokumentéw dotyczgcych Zamdwienia, wigczajgc w to kopie niniejszego Petnomocnictwa.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.

WICE R RZADF
Dailie

zsadmmwm @EhYGINALEM

DARI USZ VglK
Wa-14102

23. 04, 2019

Czlonkowile Zarzadu: Rafat Wnorowskl, Michal Sledlecki, Daniel Fysnéadcucent: sdorihdiniaiw Kance iarii Radc6w Pra
KRS: D0O00065743, Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy, XIIT Wyd. m&y sp.p., 0 wa,al ). Ch Szu«ﬁa 8
Kapita! zakladowy: 4 812 160,00 PLN, NIP 113-00-22-578, REGQN 012642634

i Podpis radcy prawniego:







Millennium millen et

banle

Ul Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie transakcji

Data transakcji

Data waluty 19/04/2019

Sz ———
w0 sweieseomamcrna
- Na ra chunek -------------------- 1 8 1 03015080000000550023113 ------------------------------------
ol woen T
P s Mokctowmt Warszswy
hoteopeny - osseway
et opiazapabomocricwo
sews e
e wowor

Data wystawienia dokumentu: 2019-04-19

Potwierdzenie wykonania operacji zostalo wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument zostat sporzadzony na podstawie art. 7
Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdzniejszymi zmianami).)

Bank Millennium Spétka Akeyjna z siedziba w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy pod numerem KRS 0000010186. Numer identyfikacji podatkowej (NIP): 526-02-12-931. Wysokos$é
kapitatu zaktadowego: 1 213 116 777,00 zt. Wysckos¢ kapitatu wplaconego: 1213 116 777,00 zi. - 526-021-29-31 and initial capital fully paid-in in the amount
of PLN 1.213.116.777.)
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 23.04.2019 godz. 12:22:51
Numer KRS: 0000065743

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

26.11.2001

17.10.2018

WA.XIII NS-REJ.KRS/52988/18/887

|SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY
| KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

SPOLKA AKCYINA
REGON: 012642634, NIP: 1130022578

SIMPLE SPOLKA AKCYINA

|RHB 50583 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAt GOSP - REJ

Rubryka 2 - Siedziba i a&ﬁa@ rf\.,ti.'L.Lk_LP _
kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-WAWER, migjsc.
WARSZAWA

ul. BRONISEAWA CZECHA, nr 49/51, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 04-555, poczta WARSZAWA, kraj
| POLSKA

_ [SIMPLE@SIMPLE.COM.PL

| WWW.SIMPLE.COM.PL
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SIMPLE SPOLKA AKCYINA ODDZIAE W KATOWICACH

| kraj POLSKA, woj. éLASKIE, powiat KATOWICE, gmina KATOWICE, miejsc. KATOWICE

{ul. J. GALLUSA, nr 10, lok. 13, miejsc. KATOWICE, kod 40-594, poczta KATOWICE, kraj POLSKA

06.06.1997. KANCELARIA NOTARIALNA

ANNY CHELSTOWSKIE]

UL.PODWALE 13,00-252 WARSZAWA

REP A 3549/97

25.06.2001. KANCELARIA NOTARIALNA

DOROTY KALOWSKIE]

UL. MOKOTOWSKA 52 M 3,

00-543 WARSZAWA

REP A 3395/2001

PAR 2,3 UST 112, PAR 4 UST 6,7,8 -

SKRESLONY, PAR 6 UST 5,PAR 7 UST 3

PAR 8§ UST 1,3, PAR 8 UST 1,PAR 9 UST 2 -
SKRESLONY ,PAR 9 UST 3,4, PAR 10,PAR 12 UST 1

PAR 13 UST 5 I 6 SKRESLONY,PAR 14 UST 2,

PAR 14 UST 3 - DODANY,PAR 15,PAR 16,PAR 17 UST 1,
PAR 17 UST 2 - SKRESLONY,PAR 18 UST 9,PAR 18 UST 5 -
DODANY,PAR 20,PAR 21,PAR 22,PAR 28

15.06.2004 R., REPERTORIUM A NR 7476/2004, ASESOR NOTARIALNY - WOICIECH
SZCZYPKOWSKI ZASTEPCA NOTARIUSZA DOROTY KAELOWSKIE], KANCELARIA NOTARIALNA
UL. GRZYBOWSKA NR 12/14 LOKAL B-2, 00-132 WARSZAWA,

ZMIANY: §6 UST.5 PKT F), § 12 UST.3

20.09.2007 ROKU, REP. A NR 8060/2007, KANCELARIA NOTARIALNA HALINA DANUTA
STATKIEWICZ - NOTARIUSZ, URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA - NOTARIUSZ SPOEKA
CYWILNA, 04-501 WARSZAWA, UL, PLOWIECKA 7, DODANO PARAGRAF 12 A

27 CZERWCA 2011 ROKU REP. A NR 3490/2011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-
WYSOCKA, NOTARIUSZ W WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
ZMIANA § 2, § 5, § 6 STATUTU SPOLKI ORAZ ZMIANA TYTUEU ROZDZIAEU III STATUTU
SPOEKI

106.10.2011 R., REP. A NR 5611/2011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
NOTARIUSZ W WARSZAWIE
ZMIANA § 3, STATUTU SPOEKI.

25.11.2011 R., REP. A NR 6409/2011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
NOTARIUSZ W WARSZAWIE
ZMIANA § 3 STATUTU SPOEKI.

28.06.2012R., REP. A NR 3443/2012, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. PLOWIECKIE] 7

- ZMIANA § 3 UST. 2

- UCHYLENIE W CAtOSCI DOTYCHCZASOWEGO UST. 3 W § 3

AKTEM NOTARIALNYM REP. A NR 5497/2012 Z DNIA 18.10.2012 R., ZAWIERAJACYM UCHWALE
NR 8 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA AKCIONARIUSZY SPORZADZONYM PRZEZ
NOTARIUSZ URSZULE STATKIEWICZ - WYSOCKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA
PRZY UL. PLOWIECKIE] NR 7 W WARSZAWIE, ZMIENIONO STATUT SPOLKI W NASTEPUJACY

| SPOSOB:

ZMIENIONO UST. 1 W § 3

|UCHYLONO W CALOSCI DOTYCHCZASOWE UST. 415 W § 3,

|W § 15 WPROWADZONO NOWE PUNKTY: 10, 11, 12113,

114.05.2015 R., NOTARIUSZ DARIUSZ WIERZCHUCKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
| WARSZAWIE, REP. A NR 3127/2015, SKRESLONO § 12A STATUTU SPOLKI.

ZMIANA § 3 Z DN. 16.06.2016 R. - NOTARIUSZ W WARSZAWIE URSZULA STATKIEWICZ-
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WYSOCKA ZA NR REP. A 5155/2016;
OSWIADCZENIE ZARZADU W SPRAWIE DOOKRESLENIA WYSOKOSCT KAPITAEU
ZAKEADOWEGO Z DN. 16.08.2016 R. - NOTARIUSZ W WARSZAWIE URSZULA STATKIEWICZ-
WYSOCKA ZA NR REP. A 6948/2016

SDC owstania 0

PRZEKSZTAtCENIE

SIMPLE SA POWSTALA Z PRZEKSZTALCENIA SIMPLE SP. Z 0.0. NA MOCY UCHWALY
NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SIMPLE SP.Z 0.0. Z DNIA 06.06.1997.

15890
SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY-REJESTROWY

008051480

t3 o rir:E )
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178 350,00 Zt

bryka 9 - Emisfa akeji

SERIAA 1

189000

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

SERIA A 2

756000

SERIA B

225000

SERIA C

102690

|SERIA D

360000

| SERIA E

| 180000

| SERIA F

|73350
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SERIA H

27000

i

2001149

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

K

378000

AKCJIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

L

431862

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE
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SIEDLECKI
MICHAL JAN
58082202393

*kokk

WICEPREZES ZARZADU

| WNOROWSKI

|RAFAE MAURYCY

79070701072

Fkkk

{PREZES ZARZADU

FRYGA
DANIEL PAWEL

81052803551

*kkk

| WICEPREZESA ZARZADU
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|64121110310

STROINOWSKI

| ZBIGNIEW MARIAN

54092605854

ZDUNEK

PAWEL BOGUSEAW

60101300311

ZDUNEK

TOMASZ MICHAL.

63051800173

MALICKI

MARCELI

46060205478

MITURA

BOGUSEAW

54012602471

Rubryka 3 - Prokurenci

FIRLEJ

MONIKA AGNIESZKA

74013104369

PROKURA £ACZNA

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA

46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO
ORAZ CZESCI DO NIEGO

47,41, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA PROWADZONA W WYSPECIJALIZOWANYCH SKLEPACH

58, 29, Z, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO OPROGRAMOWANIA

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

162, 09, Z, POZOSTALA DZIAKALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
| INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
1 PODOBNA DZIALALNOSC

- |95, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH




127.06.2002

01.01,2001-31.12.2001
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26.06.2003

01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.

| 15.06.2004

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

129.06.2005

01.01.2004 - 31.12.2004

10.07.2006

01.01.2005 - 31.12.2005

13.07.2007

01.01.2006 - 31.12.2006

|09.07.2008

01.01.2007-31.12.2007

17.07.2009

01.01.2008 - 31.12.2008

07.07.2010

01.01.2009 - 31.12.2009

12.07.2011

01.01.2010 - 31.12.2010

01.08.2012

01.01.2011 - 31.12.2011

|04.07.2013

01.01.2012 - 31.12.2012

26.06.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

28.05.2015

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

28.06.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

26.06.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

07.06.2018

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

FAkKK

01.01.2001-31.12.2001

HAK KK

01.01.2002 R. - 31.12,2002 R.

KKK KK

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

*ok kK

01.01.2004 - 31.12.2004

kKKK

01.01.2005 - 31.12.2005

Aekok kR

01.01.2006 - 31.12.2006

Lt g

01.01.2007-31.12.2007

Hkckokk

01.01.2008 - 31.12.2008

* ok kK

01.01.2009 - 31.12.2009

kKR

01.01.2010 - 31.12.2010

kokkokk

01.01.2011 - 31.12.2011

sskskokx

01.01.2012 - 31.12.2012

kkokkk

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

skekskokk

0D 01.01.2014 DO 31,12.2014

kkkkk

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

01.01.2001-31.12.2001

01.01.2002 R. - 31.12,2002 R.

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

01.01.2004 - 31.12.2004

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007-31.12.2007
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01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

01.01.2001-31.12.2001

==

01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.

D

01.01.2004 - 31.12.2004

E
14

i

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

i I

N

01.01.2007-31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

09.07.2008

01.01.2007-31.12.2007

17.07.2009

01.01.2008 - 31.12.2008

|12.07.2011

01.01.2010 - 31.12.2010

01.08.2012

01.01.2011 - 31.12.2011

04.07.2013

01.01.2012 - 31.12.2012

o b

26.06.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

128.05.2015

0D 01.01.2014 DO 01.01.2014

28.06.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

126.06.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

107.06.2018

o

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

= fﬁf}ﬁﬂTWHETTFETTF

| wokksrok

01.01.2007-31.12.2007

12

| P

01.01.2008 - 31.12.2008

Rl

| kok ek

01.01.2010 - 31.12.2010
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01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 01.01.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12,2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01,01.2017 DO 31.12.2017

01.01.2007-31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 01.01.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

01.01.2007-31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 01.01.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

Brak wpisow
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bryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwi otowi €g (o0l P ol g Ziodc e
sumy wyzszej

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

ub uniewazn

iu, podziale Iub przeksztatceniu

Brak wpisow
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yka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Rubryka 7 - Informa

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 23.04.2019

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




mill

Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie transakcji

Data transakgji

Data waluty 19/04/2019
e sovezaozzazssss
N swiEseomanccva
Namchnsk wovoeEzse
P soogore
e Umadzemowenpubiczmen
Rosopersi edowlety
e wpscdomoma
s s
Dsmsess wowors

Data wystawienia dokumentu: 2019-04-19

Potwierdzenie wykonania operacji zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument zostat sporzadzony na podstawie art. 7
Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdzniejszymi zmianami).)

Bank Millennium Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy pod numerem KRS 0000010186. Numer identyfikacji podatkowej (NIP): 526-02-12-931. Wysoko$t
kapitatu zaktadowego: 1 213 116 777,00 zt. Wysoko$¢ kapitatu wptaconego: 1213 116 777,00 z. - 526-021-29-31 and initial capital fully paid-in in the amount
of PLN 1.213.116.777.)






