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                                                    Wrocław, 10.04.2019 r.

Odpowiedzi na pytania Wykonawców
Dotyczy postępowania na: Całodobowa ochrona nieruchomości położonej we Wrocławiu przy 
ul. Bujwida 44 na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu.

Pytanie nr 1
W nawiązaniu do SIWZ Zamawiający wymaga zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę na podstawie umowy o pracę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (tekst jedn. – Dz.U. z 2018 r. poz. 917, z późniejszymi zm.) osób wykonujących wszystkie czynności w zakresie ochrony mienia objęte przedmiotem zamówienia. Wyżej określony wymóg dotyczy również podwykonawców wykonujących wskazane powyżej prace. W związku z tym, czy zamawiający wymaga aby pracownicy grupy interwencyjnej byli także zatrudnieni na podstawie umowy o pracę?

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę na podstawie umowy o pracę, 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 1974  r. – Kodeks pracy (tekst jedn. - Dz. U. z 2018 r., poz. 917, z późn. zm.) osób wykonujących wszystkie czynności w zakresie ochrony mienia objęte przedmiotem zamówienia. Czynności ochroniarskie w ramach grupy interwencyjnej również polegają na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Brzmienie art. 29 ust. 3a PZP w sposób szczególny predestynuje do stawiania wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę w zamówieniach dotyczących usług ochroniarskich.
Pytanie nr 2

Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych zastrzeżonych w powyższych przepisach

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedź:


Zamawiający zmienia zapis §9 ust. 1 wzoru umowy na następujący:

„1. Za niewykonanie lub nienależyte wykonanie któregokolwiek ze świadczeń określonych w załączniku nr 1 do umowy, Zamawiający naliczy karę umowną w wysokości 0,5 % wartości brutto PLN, określonej w § 6 ust. 1 umowy”.
Pozostałe zapisy wzoru umowy pozostają bez zmian.
Pytanie nr 3
Proszę o sprecyzowanie czy Zamawiający wymaga by każda roboczogodzina była wypracowana na umowę o pracę?

Odpowiedź:


Tak.

Pytanie nr 4
Proszę o sprecyzowanie czy Zamawiający dopuszcza by pracownicy poza wypracowaniem norm wynikających ze stosunku o pracę  wypracowali  dodatkowe godzin w ramach umowy cywilnoprawnej?

Odpowiedź:


Zamawiający nie dopuszcza takiej możliwości. Dodatkowe godziny mogą być wypracowane w ramach nadgodzin, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974  r. – Kodeks pracy (tekst jedn. - Dz. U. 
z 2018 r., poz. 917, z późn. zm.).
Pytanie nr 5
Proszę o potwierdzenie, iż wymóg zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o pracę dotyczy pracownika świadczącego usługę bezpośrednio na obiekcie Zamawiającego i w związku ze świadczoną przez niego na obiekcie Zamawiającego pracą?
Odpowiedź:


Zamawiający wymaga zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę na podstawie umowy o pracę, 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 1974  r. – Kodeks pracy (tekst jedn. - Dz. U. z 2018 r., poz. 917, z późn. zm.) osób wykonujących wszystkie czynności w zakresie ochrony mienia objęte przedmiotem zamówienia.

Pytanie nr 6
Zwracamy się o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umożliwiającego stronom rozwiązanie umowy za 3 miesięcznym  wypowiedzeniem.

W przypadku umów długoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury postępowania w takich wypadkach. Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku prawnego pomiędzy stronami, jeżeli z określonych powodów nie są one zainteresowane dalszym kontynuowaniem współpracy na dotychczasowych warunkach. Mając na względzie dynamikę życia gospodarczego, czyli  pojawianie się nowych technologii wykonywania zamówień, czy też nowych środków, może po kilku latach dojść do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym również zamawiający będzie chciał skorzystać z jednostronnego uprawnienia do zakończenia umowy przed upływem jej obowiązywania. Obowiązujące przepisy ustawy prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów.

Odpowiedź:


Zamawiający nie wyraża zgody, ponieważ byłaby to zmiana niekorzystana dla Zamawiającego i wiązałaby się z koniecznością wszczynania nowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego i ryzykiem zawarcia umowy na mniej korzystnych warunków.
Pytanie nr 7
Działając na podstawie art. 38 ust 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych, wnoszę o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, poprzez dookreślenie zasad realizacji przez Zamawiającego obowiązku wynikającego z art. 142 ust 5.

Przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych w treści obowiązującej po dniu 19 października 2014r. nakazują, aby „umowa zawarta na okres dłuższy niż 12 miesięcy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towarów i usług;

2) wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3- 5 ustawy z dnia 10 października 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne

- jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonywania zamówienia przez wykonawcę.” (art. 142 ust. 5).
Uzasadnieniem ratio legis – zgodnie z wolą ustawodawcy – przywołanego przepisu art. 142 ust 5 ustawy Prawo zamówień publicznych było m.in., że: „w praktyce zamawiających właściwie nieobecne było włączanie do wzorów umów tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiających treść wzorów (projektów) umów, nie pozwalała na uwzględnienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezależnych od wykonawców, zmian kosztów wykonania zamówienia, zwłaszcza dotyczących zmian wysokości obciążeń publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marżach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towarów i usług (VAT) powodowała utratę marży, a w konsekwencji prowadziła do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiębiorcy. Powyższe prowadziło do znacznego ograniczania przez przedsiębiorców kosztów wykonania zamówienia. Wyżej wskazane sytuacje odnosiły się przede wszystkim do umów wieloletnich, w trakcie trwania których wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciężarów publicznoprawnych oraz kosztami określanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczące zmian wynagrodzenia odczuwają także pracownicy, przy czym jednocześnie zamawiający są narażeni na pogorszenie jakości wykonywanego zamówienia, np. przez zastąpienie materiałów potrzebnych do wykonania zamówienia materiałami tańszymi, które zazwyczaj są materiałami niższej jakości. Zniwelowanie powyższych działań może nastąpić dzięki wprowadzeniu zasady obowiązku wprowadzania do umów zapisów dotyczących odpowiedniej zmiany wysokości wynagrodzenia w ściśle określonych przypadkach”. 


Stąd wolą ustawodawcy stało się, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygnięcia postępowań wszczętych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiający określał kiedy i na jakich zasadach zwaloryzuje umowę, jeśli zajdzie jedna z przesłanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Pokreślić należy, iż nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przecież także Zamawiającemu, ale określenie jasnych mechanizmów waloryzacji w razie wystąpienia którejkolwiek z przesłanek określonych w art. 142 ust 5 PZP. 

Dodatkowo wskazać należy, że z dniem 1 września 2016 r. treść art. 142 ust. 5 uległa zmianie w wyniku nowelizacji ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z dnia 17.08.2016 r. poz. 1265). Ustawodawca nałożył tym samym na Zamawiającego obowiązek określenia w umowach zawieranych na okres dłuższy niż 12 miesięcy również zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmiany wysokości minimalnej stawki godzinowej.

Od obowiązku wprowadzenie takich zapisów Zamawiający nie ma możliwości w żadnych przypadku odstąpić – ustawodawca nie przewidział takiego uprawnienia dla organizatora  postępowania przetargowego. Brak takich zapisów stanowi kwalifikowaną wadę siwz, co może skutkować nawet nieważnością całego postępowania. 


Mając na uwadze powyższe, wnoszę o wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142 ust 5 ustawy zapisów, precyzujących, iż wartość wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia 
(w szczególności w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) którejkolwiek ze zmian, o których mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.

MINIMALNE WYNAGRODZENIE ORAZ MINIMALNA STAWKA GODZINOWA
Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowiązuje Zamawiającego do określenia w siwz zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. 
o minimalnym wynagrodzeniu za pracę. 

Przy realizacji usług będących przedmiotem zamówienia koszty osobowy stanowią dominującą pozycję w cenie usługi. Do tej pory wykonawcy nie mieli żadnych ograniczeń przy stosowaniu różnych form zatrudnienia i związanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art. 90 ust 1 ustawy PZP wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny domniemanie, iż koszty zatrudnienia pracownika nie mogą być niższe, niż koszty minimalnego wynagrodzenia za pracę, zaś koszty 1 godziny pracy zleceniobiorcy/osoby świadczącej usługę, nie mogą być niższe niż minimalna stawka godzinowa. Konsekwencją takiego rozwiązania, jest wprowadzenie przez ustawodawcę obowiązku uwzględniania przez zamawiających w siwz zasad waloryzowania wynagrodzeń wykonawców w przypadku zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej. 

Proponowana wyżej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiającego, ale pozwala mu też na racjonalne i kontrolowane wydatkowanie środków publicznych, a tym samym wpisuje się w podstawowe cele związane z dyscypliną finansów publicznych. Ponieważ zmiany minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane są przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiającego jak i wykonawców, oczywistym jest, iż mają charakter niezależny od woli stron umowy. Brak uwzględnienia proponowanej zmiany w treści projektu umowy łączyć się będzie dla Zamawiającego z dwoma negatywnymi skutkami. 

Po pierwsze wykonawcy mogą oferować wykonanie usług drożej niż to wynika z faktycznych kosztów jej świadczenia w momencie składania oferty, po to aby uwzględnić ewentualne zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy – racjonalnego jednak przedsiębiorcy – jest to, iż Zamawiający od początku umowy niejako „nadpłaca” za ewentualne przyszłe koszty, nie mając pewności, iż wydatkuje posiadane środki w sposób racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzględnienia w projekcie umowy możliwości waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, że kalkulując cenę oferty dla umowy długoterminowej, racjonalny wykonawca uwzględnić musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokości minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej tak, aby zabezpieczyć swój interes. W rzeczywistości więc to Zamawiający zapłaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawcę do ceny oferty, które w pierwszym roku świadczenia usługi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbędne wydatki zamawiającego. Tym samym stanowić ono może zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiającego, a co za tym idzie, możliwość postawienia Zamawiającemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania środków publicznych.

Po drugie – w przypadku gdy wykonawcy nie uwzględnią w proponowanej ofercie skutków zwiększenia minimalnego wynagrodzenia za pracę lub minimalnej stawki godzinowej, Zamawiający otrzymuje w pierwszym okresie realną ofertę, która jednak po kilku miesiącach przestaje być powiązana 
z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawcę. Siłą rzeczy, wykonawca nie będzie w stanie w sposób prawidłowy wykonywać przyjętych na siebie zobowiązań. 

Mając na uwadze powyższe, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisów siwz do wymagań art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu: 

„W przypadku zmiany, o której mowa w art. 142 ust 5 pkt. 2 ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy ulega zmianie o wartość wzrostu wykazanych kosztów ponoszonych przez Wykonawcę, z tego tytułu.”

ZUS

Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowiązuje Zamawiającego do określenia w siwz zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokości podlegania ubezpieczeniom społecznym. 

Zmiana, o której mowa zakłada, że składka emerytalna i rentowa od umów zlecenia jest płacona od kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Jeżeli w danym miesiącu podstawa składki będzie niższa, niż kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca będzie spełniał warunki do objęcia ubezpieczeniem 
z innego tytułu np. umowy o pracę, składkę opłaci ze wszystkich tych tytułów. Uwagi wymaga także okoliczność, że wysokość wymiaru składki na ubezpieczenie społeczne jest jednym z głównych kryteriów decydujących o wysokości składki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyższenie jednej skutkować będzie zwiększeniem drugiej ze składek. Wobec powyższego bezspornym jest, że koszty pracy, o których mowa powyżej w wyniku zmian w przepisach prawa, będą wzrastały. Tym samym w interesie zarówno Zamawiającego jak i wykonawcy jest wprowadzenie do umów o zamówienie publiczne klauzul zabezpieczających strony przed destabilizacją w realizacji umów (obniżeniem jakości, restrukturyzacją przyjętego modelu wykonania zamówienia, w skrajnych przypadkach wypowiedzenie umowy), która będzie stanowić konsekwencję istotnych i niebagatelnych zmian w wysokości kosztów pracy.   
Mając na uwadze powyższe, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisów siwz do wymagań 
art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu: 

„W przypadku zmiany, o której mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy ulega zmianie o wartość wzrost wykazanych kosztów ponoszonych przez Wykonawcę, z tego tytułu.”

AUTOMATYZM ZMIAN


Terminy wejścia w życie i wielkość zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w całości są niezależne od woli stron umowy o zamówienie publiczne. Aby zatem zapewnić z jednej strony stabilność finansów publicznych, którymi dysponują Zamawiający a z drugiej strony dać wykonawcom gwarancję ich słusznych interesów, ustawodawca wprowadził obowiązek waloryzacji umów wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraża się w daniu gwarancji obu stronom umowy pewności, iż w razie zaistnienia zewnętrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z góry wiedzą w jaki sposób mają się zachować. Stąd obowiązek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych mechanizmów dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do zewnętrznych warunków - przy zapewnieniu zamawiającym bezpieczeństwa prawnego koniecznych zmian. 


Skoro to zdarzenia zewnętrzne determinują moment wyjścia w życie zmian, o których mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest, aby konsekwencje tych zmian znalazły odzwierciedlenie w treści stosunku prawnego łączącego Zamawiającego i wykonawcę w terminie, w którym te zmiany weszły 
w życie. Każdy inny termin wprowadzenia zmian w życie budzić może uzasadnione wątpliwości co do tego, czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami między stronami umowy. Brak bowiem obiektywnego powodu uzasadniającego inny termin wprowadzenia zmian, niż dostosowanie się stron umowy do działań legislacyjnych ustawodawcy. 

Pragniemy zauważyć, że postulat wprowadzenia powyższych zapisów znalazł odzwierciedlenie 
w kilku wyrokach KIO wydanych w marcu 2015 r. (sygn akt.: KIO 346/15, 413/15 oraz 443/15). 

Wnioskujemy zatem o modyfikację wzoru umowy i wprowadzenie do wzoru poniższych zapisów:
[Waloryzacja wynagrodzenia]

1.
Strony postanawiają, iż dokonają w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku wystąpienia którejkolwiek ze zmian przepisów wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, tj. zmiany:

a.
stawki podatku od towarów i usług,

b.
wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej,  ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę,

c.
zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne.

2.
Zmiana wysokości wynagrodzenia obowiązywać będzie od dnia wejścia w życie zmian o których mowa w ust. 1.

3.
W wypadku zmiany, o której mowa w ust. 1 lit. a) wartość netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni się, a określona w aneksie wartość brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisów.

4.
W przypadku zmiany, o której mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o wartość wzrostu całkowitego kosztu Wykonawcy wynikającą ze zwiększenia wynagrodzeń osób bezpośrednio wykonujących zamówienie do wysokości zmienionego minimalnego wynagrodzenia albo do wysokości zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z uwzględnieniem wszystkich obciążeń publicznoprawnych, wynikających z tych zmian
5.
W przypadku zmiany, o którym mowa w ust 1 lit. c) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie 
o wartość wzrostu całkowitego kosztu Wykonawcy, jaką będzie on zobowiązany dodatkowo ponieść 
w celu uwzględnienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osób bezpośrednio wykonujących zamówienie na rzecz Zamawiającego.

6.
Za wyjątkiem sytuacji o której mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokości wynagrodzenia wymaga uprzedniego złożenia przez Wykonawcę oświadczenia o wysokości dodatkowych koszów wynikających z wprowadzenia zmian, o których mowa w ust 1 litera b) i c).

Odpowiedź:


Zamawiający przewidział możliwość zmiany wynagrodzenia w wypadku wystąpienia zmian przepisów wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (§ 11 ust. 2 pkt 4-7 wzoru umowy). Zamawiający nie przewiduje jednak możliwości zmiany wynagrodzenia 
w przypadku zmiany wysokości minimalnej stawki godzinowej, ponieważ dotyczy to umów cywilno-prawnych (Zamawiający wymaga zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę na podstawie umowy o pracę, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 1974  r. – Kodeks pracy (tekst jedn. - Dz. U. z 2018 r., poz. 917, z późn. zm.) osób wykonujących wszystkie czynności w zakresie ochrony mienia objęte przedmiotem zamówienia).
Pytanie nr 8
Prosimy o wyjaśnienie czy w zapisach SIWZ, dotyczących wymagań w zakresie kwalifikacji pracowników ochrony – przy jednoczesnych preferencjach składania ofert przez zakłady pracy chronionej lub Wykonawców, zatrudniających nie mniej niż 30% osób niepełnosprawnych - doszło do omyłki Zamawiającego w formułowaniu tychże zapisów? 


Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiający wskazuje, że pracownicy wykonujący usługę ochrony obiektów Uniwersytetu Medycznego muszą posiadać wpis do ewidencji Kwalifikowanych Pracowników Ochrony. Z kolei w opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający wskazuje, iż szanse na pozyskanie zamówienia ma jedynie oferent, który jest zakładem pracy chronionej lub zatrudnia minimum 30% osób niepełnosprawnych. W tak postawionych warunkach i kryteriach zachodzi istotna sprzeczność, gdyż wynika z tego, że Zamawiający preferuje firmy, które wykonują swoją działalność posługując się w większości pracownikami niepełnosprawnymi – z co najmniej umiarkowanym stopniem niepełnosprawności oraz ze schorzeniami specjalnymi, a jednocześnie żąda, aby usługę wykonywali kwalifikowani pracownicy, co w zasadzie wyklucza, że będą to osoby niepełnosprawne. Pracownik, aby mógł zostać wpisany na listę kwalifikowanych pracowników ochrony, musi przedstawić zaświadczenia lekarskie o braku przeciwwskazań do wykonywania czynności na zajmowanym stanowisku, a co za tym idzie uprawniony lekarz (w tym lekarz – psychiatra) musi potwierdzić, że jest on zdolny do użycia np. środków przymusu bezpośredniego (uprawnienie wyłącznie kwalifikowanych pracowników ochrony). 


Trudno zatem wyobrazić sobie, aby takowe zaświadczenie zostało wystawione pracownikowi o orzeczonym stopniu niepełnosprawności – w szczególności zaś o stopniu umiarkowanym ze schorzeniami specjalnymi. Zatrudnianie zaś odpowiedniej liczby właśnie takich osób (o orzeczonym umiarkowanym stopniu niepełnosprawności ze schorzeniami specjalnymi, takimi jak np. depresja,  psychozy maniakalno - depresyjne, myśli samobójcze, nerwice, epilepsja, choroby narządu wzroku) uprawnia Wykonawcę do złożenia oferty w powyższym postępowaniu. 

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Zamawiający jako jednostka sektora finansów publicznych niniejsze postępowanie wzmocnił poprzez dodanie tzw. klauzuli społecznej zastrzegając, że o udzielenie zmówienia mogą ubiegać się wyłącznie zakłady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, których działalność lub działalność ich wyodrębnionych organizacyjnie jednostek, które będą realizowały zamówienie, obejmuje społeczną i zawodową integrację osób będących członkami grup społecznie marginalizowanych tj. osób niepełnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2018 r., poz. 511, z późn. zm.) (art.22 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz w SIWZ - rozdział  III pkt.2)
W rozdziale III pkt. 3 przywołanej wyżej SIWZ Zamawiający określił, że o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy zatrudniają nie mniej niż 30% osób niepełnosprawnych. Oznacza to, że Wykonawca może zatrudniać także osoby pełnosprawne, które w przypadku ochrony mogą być pracownikami kwalifikowanymi.

Ponadto Zamawiający określił, że do realizacji przedmiotowego zamówienia wymaga co najmniej 2 pracowników, posiadających wpis na listę kwalifikowanych pracowników ochrony. W związku z tym poza ww. 2 pracownikami względem których wymagany jest wpis na listę kwalifikowanych pracowników ochrony Wykonawca może wyznaczyć do realizacji przedmiotu zamówienia także innych pracowników ochrony, 
w tym pracowników posiadających stopień niepełnosprawności – pod warunkiem, że posiadany stopień niepełnosprawności pozwoli na realizację wyznaczonych przez Zamawiającego czynności.
Pytanie nr 9
Zamawiający wymaga, aby Wykonawca:

„- dysponuje co najmniej 2 osobami skierowanymi przez Wykonawcę do realizacji przedmiotowego zamówienia, w tym odpowiedzialnymi za świadczenie usług, posiadającymi wpis na listę kwalifikowanych pracowników ochrony zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (tekst jedn. - Dz. U. z 2018 r. poz. 2142), w tym 1 osobą pełniącą funkcję dowódcy posterunku ochrony.

Czy Zamawiający określa w jakich godzinach osoby te mają przebywać na obiekcie?

Odpowiedź:


Zamawiający wymaga, aby w dni powszednie (tj. od poniedziałku do piątku) w godz. 7.00-19.00, pełnili służbę pracownicy posiadający wpis na listę kwalifikowanych pracowników ochrony zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (tekst jedn. - Dz. U. z 2018 r. poz. 2142).
Pytanie nr 10

W związku z postępowaniem wskazanym w temacie korespondencji, przesyłam poniżej pytania dotyczące systemu telewizji przemysłowe CCTV.

 

1. Jak wygląda infrastruktura dla okablowania (istniejące koryta, nad sufitem podwieszanym, w ziemi, w nowych listwach, pomieszczenia wykończone, itp.)?

2. Czy są jakieś utrudnienia w układaniu kablowania (duże odległości, duża wysokość-pow. 4 metrów, drogie wyposażenie pomieszczeń, pracujący ludzie, itp.)?

3. Gdzie ma być rejestrator?

4. Kto ma obsługiwać system? Czy ma być jakiś monitor, gdzie on ma być?

5. Jaka jest największa odległość od kamery do rejestratora dla okablowania?

6. Co to znaczy „możliwość montaż z wysięgnika”?

7. Czy jakaś część okablowania będzie zewnętrzna?

8. Widoczność w nocy – zupełna ciemność czy jest oświetlenie nocne. Jeżeli mamy doświetlać to jaka ma być odległość dla promiennika IR?

Odpowiedź:
Ad. do pkt 1, 2, 4, 5, 6 i 7:

Wszystkie kamery mają na celu monitorowanie terenu zewnętrznego. Monitor winien być zlokalizowany 
w pomieszczeniu portierni/posterunku. 

Monitoring ma służyć wsparciu pracowników ochrony celem prawidłowej realizacji usługi ochrony.

Wszystkie elementy okablowania są własnością Wykonawcy, aktualnie świadczącego usługę ochrony na rzecz Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu.

Wykonawca winien sam określić sposób montażu elementów CCTV (wysięgnik czy drabina) oraz formę przekazu wizji (przewodowo czy bezprzewodowo).

Ad. do pkt 3:
Wykonawca jako Administrator danych, sam winien określić miejsce lokalizacji rejestratora.
Ad. do pkt 8:
Wykonawca winien zaproponować kamery umożliwiające widoczność w nocy, bowiem monitorowany teren częściowo jest oświetlony (lampy zewnętrzne), natomiast część terenu nie posiada oświetlenia.

Pracownicy Wykonawcy podczas obchodu nocnego powinni być wyposażeni w latarki .

Zamawiający informuje, że zamieszcza na swojej stronie internetowej skorygowaną Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia (Siwz) oraz skorygowany wzór umowy, stanowiący załącznik nr 7 do Siwz. Zmiany zaznaczone są kolorem niebieskim. Z dokumentów należy korzystać w obecnie zamieszczanej wersji.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że przesuwa termin składania i otwarcia ofert, wyznaczony na dzień 12.04.2019 r. Nowy termin składania ofert – do dnia 18.04.2019 r. do godz. 09:00, termin otwarcia ofert – dnia 18.04.2019 r. o godz. 10:00.
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