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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Karykowskiej

pt. ,,Ocena wybranych struktur przedziatu bocznego goleni u ptodéw ludzkich”

Problematyka rozwoju morfologicznego cztowieka w okresie prenatalnym jest, w
ogblnym ujeciu, dobrze udokumentowana w licznym pismiennictwie. Pomimo tego, na
poziomie badan szczegotowych, wiele zagadnien pozostaje nadal otwartych, inspirujac do
podejmowania nowych przedsigwzig¢ badawczych. Nie do przecenienia sa na tym polu
bezposrednie obserwacje makroskopowe. Podstawowym celem takich obserwacji jest
rozpoznanie niekorzystnych i patologicznych zjawisk rozwojowych w okresie ptodowym, co
ma pierwszorzgdowe znaczenie np. dla praktyki klinicznej. Tak tez postrzegam wyboér
zagadnienia badawczego, ktorego podjela si¢ Pani mgr Aleksandra Karykowska. Opierajac
si¢ na bezposredniej analizie sekcyjnej przeprowadzita ,,...dokladna analize struktur
anatomicznych bocznego przedziatu goleni, dzigki czemu mozliwe jest poznanie norm i
prawidtowosci tych struktur przed urodzeniem ... a tym samym ocena prawidlowego rozwoju
danego osobnika, co klinicznie jest bardzo istotne”.

Pracg przygotowano zgodnie z metodologia przyjeta w pracach empirycznych. Juz na
samym poczatku pragne podkresli¢ jej niewatpliwe walory naukowe. Problematyka badawcza
W niej zawarta jest niezmiernie wazna nie tylko z punktu widzenia poznawczego, ale takze
aplikacyjnego. Rozwigzanie podjetego problemu nosi znamiona oryginalnosci i stanowi
istotny wklad w rozwdj nauk. W pracy pojawily sie jednakze pewne niescistosci i
niedociggnigcia, ktére z obowiazku recenzenta przedstawie w kolejnych czesciach oceny.
Uklad formalny pracy

Maszynopis liczy 117 stron, w tym Pimiennictwo, Streszczenia (polskie i angielskie)
oraz Wykazy tabel i rycin. Gléwne rozdziaty: Wstep, Cel pracy, Materiat, Metody, Dyskusja
oraz. Wyniki i wnioski zajmuja 96 stron, wliczajac w to 49 tabel i 58 rycin. Dodatkowo
wykonano Suplement-Album ze zdjgciami dokumentujgcymi preparacje. Uktad formalny
pracy jest prawidlowy. Proponuj¢ jednak ztaczy¢ rozdzial 3. Materiat z rozdziatem 4. Metody

w jeden wspolny rozdzial 3. Materiat i metody badan.



Tytul pracy

Tytul pracy ,,Ocena wybranych struktur przedzialu bocznego goleni u ptodéw ludzkich”
jest ogolnie dobrze sformutowany i odpowiada podjetemu tematowi. Niemniej jednak
proponuje go uszczegdlowic. Przedmiotem badan Autorki dysertacji jest przeciez zmienno$§é
struktur przedziatu bocznego goleni z uwzglednieniem plci i wieku plodéw. Przygotowujac
prac¢ do publikacji mozna rozwazy¢ inne brzmienie tytutu, np. ,, Ocena zmiennosci
wybranych struktur przedziatu bocznego goleni u plodéow meskich i zefiskich w réznych
okresach zycia plodowego”. Jest to oczywiscie tylko propozycja tematu, ktéry jednak,
zdaniem recenzenta, dok}adniej odzwierciedla istote przeprowadzonych badan.
Wstep

Wstep stanowi teoretyczne uzasadnienie podjetego problemu badawczego. Jego
esencjonalny charakter pozwala skoncentrowac¢ si¢ czytelnikowi na rzeczach najwazniejszych
i plynnie przebmaé¢ przez caly tekst. Najciekawszym fragmentem wstepu jest
zidentyfikowanie luki w istniejgcym stanie wiedzy, ktérg Autorka podjeta sie swoimi
badaniami wypelni¢. Na pochwal¢ zasluguje postugiwanie sie¢ przez doktorantke
umieje¢tnosceig krytycznej analizy tekstow naukowych prowadzacej finalnie do syntezy w
nowy jakosciowo konstrukt — unikatowy problem badawczy. Umiejetnos$¢ ta jest szczeg6lnie
pozadana u kandydatow na pierwszy stopien naukowy. Autorka na tle przegladu
piSmiennictwa dokonata uzasadnienia przedmiotowych bada.

Jedyna uwaga dotyczy dysproporcji w objetosci miedzy bardzo szczegétowym opisem
budowy anatomicznej goleni (podrozdziat 1.2) a przeglagdem pismiennictwa (podrozdziat 1.3).

Ten pierwszy nalezaloby znaczaco skrécié.

Cel pracy

Aby rozwigza¢ problem badawczy nalezy przeprowadzi¢ badania. To wlasnie badania
prowadzi si¢ w okreslonym celu. Praca, w tym przypadku dysertacja doktorska, ma jedynie
udokumentowa¢ sposob przeprowadzenia badan oraz prezentowaé wyniki tych badan w
zestawieniu z wynikami innych autoréw. Dlatego, zdaniem recenzenta, bardziej poprawny
tytul rozdziatu to Cel badan. Mozna by natomiast zartobliwie powiedzie¢, ze celem tej pracy
jest uzyskanie przez Panig magister stopnia doktora nauk.

Sam cel /pracy/ sformulowano poprawnie. W rozwinieciu Autorka pisze ,,Niniejsze

badania maja takze na celu ...” i tu wymienione sa cele/zadania szczegbétowe.
wy



Material i Metody

Autorka wyréznita dwie czgsci. W pierwszej przedstawila ogolng charakterystyke
badanych ptodéow w kolejnych klasach wieku. Zawarte w niej informacje wyczerpujaco
opisujg zar6wno sposob doboru, jak i zbadane ptody.

Druga cze$¢ zatytutowana jest Somatometria badanych ptodéw meskich i zeniskich. Tytut
sugeruje (oczywisty w tym miejscu pracy) opis metod pozyskania materialu badawczego
(danych pomiarowych zebranych na plodach). I tu pojawiajg si¢ moje watpliwosci. Autorka
Jjuz w rozdziale przedstawita wyniki badan — wykonane obliczenia.

Rozdzialty Materiat czy Metody zdecydowanie nie jest miejscem na takie analizy.

Sugeruj¢ przeniesienie tych fragmentéw do rozdziatéw Wyniki badan.

Pochwali¢ natomiast musze szczegdtowos¢ 1 doktadnos¢ opisu metodologii preparacyjnej
i zastosowanych metod statystycznych, cho¢ w odniesieniu do tych ostatnich réwniez mam
uwagi, ktore przedstawi¢ w nastepnej czesci tej oceny.

Analiza materialu

Wiasciwsze byloby zatytutowanie tego rozdziatu Wyniki badan. Interpretacja uzyskanych
wynikow zostala przedstawiona w sposéb uporzadkowany i przemyslany, z kompetentnym
wykazem zakresu i kierunkowosci zmian badanych cech i wskaznikow. Gorzej natomiast z
prezentacja statystycznego opisu wynikow — o czym nizej.

Najwigcej uwag mam do opisu wynikow w rozdziale 5.6. Wptyw wieku i ptci na
zréznicowanie cech somatometrycznych — wyniki dwuczynnikowe] analizy wariancji ANOVA.
O ile chwale sam pomyst zastosowana tej metody (okreslenie rownoczesnego wplywu dwoch
najwazniejszych czynnikow osobniczych — wieku i pici — na zréznicowanie analizowanych
cech) z uwzglednieniem wzajemnych relacji tych dwoch czynnikow (interakcji), to realizacja
tego zadania budzi niedosyt.

Analiz¢ wariancji stosujemy przy poréwnaniach trzech i wigcej grup badanych.
Testowana jest hipoteza H® o réwnosci srednich miedzy wszystkimi badanymi grupami. Jesli
obliczona w teScie ANOVA warto$¢ statystyki F Fishera-Snedecora (efekt gtowny) jest
odpowiednio niska (a obliczone p> od zalozonego poziomu «, najczgscie] o =0,05), inaczej,
jesli analiza wariancji nie pokaze istotno$ci réznic miedzy rozpatrywanymi Srednimi, nie
przeprowadza si¢ juz dalszych testéw. Jesli natomiast F bedzie odpowiednio wysokie, to
musimy odrzuci¢ H° i przyja¢ hipoteze alternatywng. Natychmiast powstaje pytanie, sposrod
$rednich roznig si¢ miedzy sobg, a ktore nie. Musimy wtedy przeprowadzi¢ doktadniejsze

badania roznic miedzy srednimi. Wykorzystujemy do tego specjalne testy post-hoc.



Zwazywszy, ze w wigkszosci analiz doktorantka uzyskata statystycznie istotne efekty glowne,
to nalezalo wykonac¢ obliczenia post-hoc, ktorych mi w tej pracy zabraklo. W tym miejscu
odsylam doktorantk¢ do przystepnie napisanego artykutlu autorstwa dra J. Watroby

Wprowadzenie do analizy wariancji StatSoft Polska 2002.

Zabraklo mi réwniez analiz zwigzkow migdzycechowych. Wyniki wzbogacié mozna
bylo o korelacje lub regresje, ktore okreslaja harmoni¢ rozwoju poszczegélnych struktur.
Uwagg te prosze jednak potraktowaé wyltacznie jako wskazowke w ewentualnej kontynuacji
badan lub przygotowywaniu cyklu monotematycznych artykutow.

Dalsze analizy, roznic bilateralnych, sa wykonane poprawnie, a opisy wynikow sa jasne
i czytelne.

Podsumowujac t¢ cze$¢ recenzji muszg stwierdzi¢ wystapienie niedostatkdw, ktore
zalecam doktorantce uzupelni¢ przed oddaniem pracy do druku. Pragne jednak wyraZnie
podkresli¢, ze uwagi te nie sa zarzutami natury merytorycznej i nie obnizajg warto$ci pracy.
Dyskusja

Ten rozdziat jest dobrze napisany. Na uznanie zastuguje sposob prowadzenia dyskusji z
wynikami innych autoréw. Jest to trudny rozdziat, z ktorym doktorantka poradzita sobie
bardzo dobrze. Wywody prowadzone sa swobodnie, w dojrzaly sposob. Swiadezy to o dobrej
znajomosci przez doktorantke podjetej problematyki.

Wyniki i wnioski

Ten rozdziat liczy 6 punktow, ktére sa bardziej podsumowaniem wynikow, anizeli
wnioskami. Te ostatnie nalezato odwazniej sformutowaé. Np. w punkcie 6 Autorka stwierdza
wystgpowanie n. peroneus accessorius az u 30% zbadanych ptodow. To wynik badan. A o
czym to Swiadczy lub/i jakie to ma znaczenie aplikacyjne, np. kliniczne? To bylby wniosek.
Pismiennictwo

Zebrana literatura jest adekwatna do tematu pracy. Obejmuje 136 pozycji. Musze jednak
stwierdzi¢ wystapienie wielu bledow w cytowaniu prac. Naliczytem 19 pozycji
umieszczonych w tekscie, a nie przedstawionych w pismiennictwie. Siedem pozycji nie jest
zacytowanych w tekscie. Ponadto 6 pozycji jest cytowanych niepoprawnie.

Uwaga krytyczna dotyczy rowniez duzej liczby prac sprzed 30 i wiecej lat.

Edycja tekstu, poprawnos$é jezyka i stfownictwa naukowego

Recenzowana praca w warstwie edytorskiej zostata przygotowana do$é starannie. W tak

obszernych pracach, jakimi sg dysertacje doktorskie, drobne bledy gramatyczne,



interpunkcyjne i usterki redaktorskic sa bardzo czgste. W recenzowanej pracy sa one
stosunkowo nieliczne. Przyktadowe niedociagni¢cia to: 1) truizmy: ,,Mie$nie konczyny dolnej
stanowig grupe bardzo istotng w codziennym funkcjonowaniu czlowieka.” ; 2) usterki
stylistyczne: .,... istnieje mozliwo$é korekcji wielu wad rozwojowych zaraz po urodzeniu, a
nawet w okresie prenatalnym”; 3) nickonsekwencje np. w opisach anatomicznych, czy

mianownictwie niekiedy tylko po polsku, a niekiedy po polsku i tacinie.
Btedy te winny by¢ oczywiscie skorygowane przed oddaniem pracy do publikacji.
Whiosek konicowy

Wymienione w recenzji uwagi w intencji recenzenta majg pomoc Doktorantce w dalszym
rozwoju naukowym i w przygotowaniu pracy do publikacji. Pomimo tych uwag,
przedstawiona do recenzji praca jest spojna oraz wykazuje wysokg wartos¢ merytoryczna.
Stanowi istotny wktad do nauk medycznych i biologicznych. Na podkreslenie zastuguje fakt
opracowania przez doktorantke wskaznika Muscle Sturdiness Index, ktdry pozwala na
okreslenie masywnosci miesni. Jest to niewgtpliwie oryginalny element pracy znaczaco
podnoszacy jej wartosc.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej walory pracy Pani mgr Aleksandry Karykowskiej
pt. ,Ocena wybranych struktur przedzialu bocznego goleni u plodéw ludzkich”,
przygotowanej pod kierunkiem Promotora Pana Prof. dra hab. Bohdana Gworysa, z pomoca
Promotora pomocniczego dra Zygmunta Domagaty, stwierdzam, Ze spelnia ona warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.).
W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Lekarskiego
Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry

Karykowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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