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Praca stanowi cenne uzupetnienie wiedzy dotyczacej budowy anatomicznej goleni,
szczegllnie przedziatu bocznego i znajdujacych si¢ w jego obrebie struktur, a takze
wystepujacych w tej okolicy odmiennosci. Jak podkresla Doktorantka we wstepie pracy,
szczegodlnie skromne jest dostepne pismiennictwo dotyczace rozwoju struktur mi¢sniowych
oraz nerwow i ich podziatu w okresie prenatalnym, zwlaszcza w kontekscie ewentualnego
wystepowania wad rozwojowych. Wzbogacenie wiedzy w tym zakresie moze przyczyni¢ si¢
do mozliwosci wezesniejszej ich korekcji, co ma ogromne znaczenie praktyczne. Ponadto
poznanie i opisanie obszaru badanego przez Doktorantk¢ ma znaczenie kliniczne przy
zabiegach wykonywanych po urazach podudzia i stopy oraz towarzyszgcych im stawow.
Wigkszo$¢ opracowan z tego zakresu bazuje na badaniach oséb dorostych, a wigc analiza
rozwoju struktur anatomicznych przedziatu bocznego goleni w okresie prenatalnym, jest
niepetna i rzadko spotykana.

Opracowanie zostato prawidtowo podzielone na 8 typowych dla dysertacji doktorskich
rozdziatow, na koncu zamieszczono ponadto wykazy tabel i rycin, dodatek stanowi aneks z
dokumentacjg fotograficzng. Juz na poczatku recenzji pragne podkre$li¢ niezwykla warto$é
badan przeprowadzonych przez Doktorantke, staranny dobor wiasciwych metod, a takze
nowoczesne podejscie do trudnego zagadnienia badania plodow ludzkich. Warto takze
podkresli¢, ze praca jest napisana poprawnym, zwi¢zitym jezykiem polskim, czyta si¢ ja gladko
i z przyjemnoscia.

Ukfad pracy jest wigc wiasciwy, doradzalabym ewentualnie wyodrebnienie
podrozdziatéw oddzielajacych w analizie cechy ilosciowe od jakosciowych, co podkreslitoby
range waznych z punktu widzenia praktyki osiggnig¢ Autorki. Doktorantka zaproponowata
migdzy innymi wilasnego pomystu wskaznik masywnosci miesni strzatkowych, a uzyskane
wyniki badan gubig si¢ w innych opisach. Warto wlasne osiaggni¢cia Autorki odpowiednio
wyeksponowac.

Cel jest sformutowany jasno i czytelnie, a zalozenia badawcze zostaly w petni
zrealizowane.




Zebrany materiat jest bardzo obszerny (207 ptodéw) i mozna go uzna¢ za wrecz
unikatowy, szczegdlnie w sytuacji, gdy pozyskanie materiatu tego typu jest obwarowane coraz
bardziej restrykcyjnymi przepisami. Uznanie recenzentki wzbudzita metodologia preparacji
badanej okolicy anatomicznej i liczba branych pod uwagg cech. Ogrom pracy wiozony w
zdobycie tego licznego i wartosciowego materiatu jest nie do przecenienia. Pomiary zebrano
bardzo rzetelnie, in situ, zawsze w tej samej pozycji konczyny, a kazdy pomiar Autorka
wykonywata trzykrotnie. Zastosowane w pracy metody badawcze, nie budza zadnych
watpliwosci.

Za bardzo istotne nalezy uzna¢ przeprowadzenie w poczatkowej fazie pracy, badania
zmiennosci podstawowych cech metrycznych plodéw (masa, diugosé catkowita i siedzeniowa
ciata) i potwierdzenie harmonijnego tempa wzrastania warto$ci wybranych cech. Dowodzi to
prawidtowego doboru materiatu do badan i potwierdza rzetelno$¢ uzyskanych wynikow.

Uwazam, ze szczegOlnie cenne sg badania przebiegu nerwéw przedziatu bocznego
goleni. Zagadnienie to nie bylo do tej pory szerzej opisywane (szczegolnie u ptodow), a
przebieg nerwoéw w ich dystalnych odcinkach, z pewnoscia ma znaczenie przy zabiegach
operacyjnych i w przypadku leczenia urazéw konczyny dolnej. Autorka wzorujgc si¢ na
niektorych badaniach innych autoréw zaproponowata wiasng typologi¢ opisu podziatu nerwu
strzatkowego wspolnego, a takze przeanalizowata szczegdétowo przebieg nerwu strzatkowego
powierzchownego.

Bardzo dobrze przeprowadzona dyskusja jest wiasciwie skomponowana, adekwatna do
przebiegu analizy. Podkres$la aplikacyjne, kliniczne znaczenie badan, wykazujac przy tym
doskonatg wiedze biologiczng Autorki, dotyczaca szczegdlnie prawidlowosci rozwoju
cztowieka w okresie prenatalnym. Doktorantka odnosi si¢ do wiasnych badan z odpowiednim
dystansem, przedstawia je na szerokim tle wiasciwie dobranej i aktualnej literatury przedmiotu,
ktorg stanowi 138 pozycji pismiennictwa autorow polskich i zagranicznych.

Mam jednak kilka uwag merytorycznych i formalnych.

W czesci opisu materiatu dotyczacej wieku badanych ptodéw Doktorantka podaje wiek
w miesigcach kalendarzowych, cho¢ bardziej precyzyjne wydaje si¢ okreslanie wieku ptodu w
miesigcach ksiezycowych lub jeszcze lepiej w tygodniach. Zwiaszcza, ze na poczatku pisze o
wieku od 4 do 9 miesigca zycia ptodowego i podaje bardzo szczegbtowo w nawiasie, ze jest to
od 113 dnia do 222 dnia zycia, co dodatkowo komplikuje zrozumienie intencji Autorki. By¢
moze te okreslenia wynikajg z etykiet opisujacych material prosektoryjny, nalezy jednak to
doktadnie wyjasni¢ w tekécie. Doktorantka w dalszej czgsci pracy interpoluje Srednie badanych
cech na $rodek klasy wieku, ktéry oblicza jak si¢ domysli¢ mozna w tygodniach (sadzac po
$redniej wieku podanej w tabeli 1). Powoduje to pewne zamieszanie, ktére koniecznie trzeba
wyjasni¢, gdyz precyzyjne okreslenie klasy wieku (od... - do...) wazne jest z merytorycznego
punktu widzenia przedstawionej pracy. Co prawda na str. 20, charakteryzujgc metody
statystyczne pisze Autorka, ze obliczona $rednia wicku kalendarzowego w tygodniach jest
potem wykorzystana do uzyskania rownych przedziatow czasowych pomigdzy klasami wieku,
jednak z tytutow tabel i kolumn w tabelach to nie wynika.



Watpliwosci budzi okre$lenie ,klasa wiekowa” stosowane przez Autork¢ w tytutach
tabel (np. od 1 do 5, a potem dalszych) i w tek$cie. Klasa wiekowa, a raczej klasa wieku to
pewien przedziat, a Autorka podaje wiek w miesiacach 5, 6, 7...., nie wyjasniajac czytelnikowi,
co okreslona kategoria wieku oznacza. Ponadto, od tabeli 3 okreslenie ,.klasa wiekowa” pojawia
si¢ rbwniez w nagtéwku kolumny (cho¢ wcezesniej byt to ,,wiek kalendarzowy w miesigcach”
albo ,,wiek w miesigcach™). Dalej w rozdziatach analizy pojawia si¢ ,,wiek kalendarzowy”, a
przy konicu pracy juz tylko ,,wiek”. Nalezy te sprawe bezwzglednie uporzadkowac, wyjasniajac
w opisie materiatu, co rozumie Autorka przez okre$lenie ,klasa wiekowa” 5 lub 6 itd. i
ujednolici¢ opisy oraz tytuly w tabelach. W analizie pojawia si¢ takze (np. na str. 48, 54)
okreslenie ,trymestry cigzy” tworzac dodatkowy niepotrzebny batagan. Pragng podkresli¢, ze
nie kwestionuj¢ tu samej metody oceny wieku ptodu, zwilaszcza, ze byta skorygowana przez
okreslenie wieku biologicznego przy zastosowaniu wielocechowej metody oznaczania wieku
ptodu. Przypadki o znacznej rozbieznosci wieku biologicznego z wiekiem kalendarzowym
odrzucono z materiatu badawczego.

Autorka w caftej pracy uzywa niewlasciwie sformutowania ,réznice dymorficzne”.
Samo stowo ,,dymorfizm”, pochodzace z greckiego dimorphos (dwupostaciowos¢) oznacza
»Zroéznicowanie” i jest odpowiednikiem okreslenia roznic, tak jak na przyklad w tym
przypadku, pomig¢dzy picia meskg i zenskg. Konieczne jest wiec uzywanie okreslenia
»dymorfizm piciowy” (bo moga by¢ tez w biologii inne dymorfizmy np. dymorfizm
ekologiczny, funkcjonalny czy tez sezonowy). Okre$lenie ,,réznice dymorficzne”, to
przystowiowe ,,masto maslane”, a Autorka uzywa go zaczynajac od celu pracy, na wynikach
konczac. Koniecznie trzeba ten btad wyeliminowaé przygotowujac prace do druku, rowniez z
tytutdw tabel, gdzie pisany pogrubiong czcionka szczegdlnie razi.

Sadze, ze z klinicznego punktu widzenia, bardzo wazna jest czg$¢ pracy dotyczaca
klasyfikacji zmiennosci przyczepéw poczatkowych i koncowych badanych mig$ni
strzatkowych. Jednak za bardzo skomplikowang nalezy uzna¢ analiz¢ zmiennos$ci przyczepu
poczatkowego migsnia strzatkowego dugiego. Autorka okreslifa az 15 typow tego przyczepu,
co spowodowato ogromne rozdrobnienie materiatu i znaczne obnizenie ,,czytelnosci” tej czgsci
analizy — doradzam, aby zastanowi¢ si¢ nad celowoscig tego zabiegu. Moze udatoby si¢
pogrupowaé miejsca przyczepu traktujac je nieco bardziej ogolnie i chociaz o potowe
zmniejszy¢ liczbg kategorii? Chyba, ze zgubia si¢ wowczas wartosci istotne z punktu widzenia
klinicznego, ale i tak potem mniej liczne kategorie (zawierajace 1 lub 2 przypadki) taczy
Autorka w grupg ,,Inne”.

Nalezy tez zachowa¢ pewna konsekwencje opiséw. Na przyktad na stronie 15 opisujac
rycing 2, pisze Autorka o ,,najwyzszym tempie rozwoju cechy w 5 miesiacu”, a chwilg przedtem
0 najwyzszym tempie wzrastania wartoéci cechy ,,pomiedzy 5 a 6 miesiagcem”. Ponadto na
stronie 73 jest mowa o wzroscie warto$ci cechy, ktéry zaobserwowano w 6 miesigcu, a wida¢
narycinie 43, ze wzrost ten nastgpif pomig¢dzy 5 a 6 miesigcem zycia. To dwie rézne informacje,
szezegOlnie w sytuacji, gdy wczesniej powstato pewne zamieszanie dotyczace klas wieku.
Mozna sie domysle¢, ze punkty na wykresie pomigdzy 5 a 6 miesiacem, to punkty w $rodku
klasy wieku, warto jednak wyjasnié to czytelnikowi.




Moje watpliwosci budzi takze podawanie wartosci procentowych z dokladnoscia do
setnych czesci. Przy tego typu liczebnosciach materiatu wystarczy w zupetnosci zaokraglenie
do czesci dziesigtnych, a nawet catosci. Zwracam tez uwage Autorce na wiasciwe okreslenie
odsetkowego wystgpowania danej cechy. Jest to ,czesto§¢ wystepowania” a nie
»czgstotliwose”, a tego nieprawidtowego okreslenia uzywa Doktorantka w wielu miejscach
tekstu (m.in. str. 89, 93 i 94).

W ramach uwag formalnych chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage Autorce, ze na tabele i
ryciny nalezy bezwzglednie powotywa¢ sie w tekscie, gdyz nie zawsze to czyni. Najlepiej to
robi¢ w nawiasie przy odpowiednim fragmencie tekstu, gdyz pisanie zdania typu ,,zmiany
wielkosci cechy przedstawia tabela 1” jest w pracy naukowej o randze rozprawy doktorskiej
niewlasciwe. Przed oddaniem pracy do druku, odpowiednie powolanie si¢ na tabele i ryciny
jest konieczne.

W kilku przypadkach nie udalo si¢ Autorce unikng¢ lapsuséw stownych. Na przyktad
okredlenie uzyte przez autorkg na str. 5 ,,okres wywotywania wad koficzyn” brzmiatoby lepiej
Jako ,,okres powstawania wad koficzyn”. Z kolei na str. 8 jedng z przyczyn trudnosci w zdobyciu
materiatu zwiok ptodow jest ,,...empatyczne podejscie matek do pochéwku nienarodzonych
dzieci...” proponuj¢ zmienic¢ na ,,...zwlok przedwczesnie urodzonych dzieci...”, gdyz trudno
bytoby pochowa¢é dzieci nienarodzone.

Na stronie 96 zamieszcza Doktorantka rozdziat Wyniki i wnioski, to raczej tylko
zebrane wyniki, gdyz wnioski maja charakter bardziej ogolny i w zasadzie zawarta je Autorka
w bardzo trafnym podsumowaniu dyskusji. Ponadto wsréd zebranych wynikéw zabrakto mi
jednego, jak mi si¢ wydaje istotnego z punktu widzenia ontogenezy, a takze jak sadze,
klinicznego, ze najwigksza dynamik¢ zmian w tempie rozwoju cech metrycznych miesni
przedziatu bocznego goleni mozna zaobserwowaé pomigdzy 5 a 6 miesigcem zycia ptodu.
Dodatkowo w wyniku 2. warto podkresli¢ wyjatek wystgpienia istotnej réznicy pomiedzy picia
meska a zenska w grubosci migsnia strzatkowego.

Zebrane pismiennictwo jest bardzo obszerne i, jak juz wspomniatam, dobrze dobrane
do celu pracy. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na zbyt matg starannos¢ zestawienia, szczegdlnie
braki kropek po skrétach imion autoréw i nazw czasopism, braki innych interpunkcji oraz braki
spacji, szczegélnie przed nawiasami. W przypadku wickszej liczby autoréw nie wszyscy sa
wymieniani, a zastapieni sformutowaniem ,.et al.”, co nie powinno mie¢ miejsca (np. poz. 3,
58, 61, 74, 121). Zbedne jest podawanie miesiaca wydania numeru czasopisma, gdyz o tym
swiadczy numer zeszytu podany w nawiasie. Moim zdaniem takze, w rozprawie doktorskiej
powinno podawac si¢ pelne nazwy czasopism, a nie ich skroty. To wszystko sprawia, ze spis
publikacji wyglada nieporzadnie, tak, jakby byl przygotowany w po$piechu, co dziwi tym
bardziej, ze catos$¢ tekstu dysertacji jest bardzo starannie przygotowana edytorsko, a braki w
interpunkcjach i literdwki sa sporadyczne. Nie udato si¢ takze unikngé btedoéw w cytowaniach
prac w tekécie. Zwracam uwage Autorce, ze w przypadku prac wieloautorskich cytujac
wymieniamy pierwszego autora dodajac ,,i in.” ewentualnie ,,i wsp.”. Ten blad popetnia
Doktorantka nagminnie, szczegolnie we wstepie pracy. Dodatkowo w przypadku prac pisanych
przez dwoch autoréw nalezy w nawiasie wymieni¢ obu, co nie zawsze Doktorantce sig




udawalo, sa rowniez bigdy w latach publikacji. W 14 przypadkach stwierdzitam braki w spisie
piSmiennictwa cytowanych prac, a 5 prac ujgtych w spisie nie znalazto swojego
odzwierciedlenia w tek$cie. Chetnie udostepni¢ Autorce swoj egzemplarz pracy, gdzie te
uchybienia zaznaczytam na marginesach. Przed oddaniem pracy do druku, koniecznie nalezy
te usterki zlikwidowac.

Zachegcatabym Autorke do powotania si¢ w tekécie pracy na fotografie zawarte w
aneksie. Powotanie si¢ na przyklady ilustracyjne utatwitoby $ledzenie tekstu pracy, dajac
jednoczesnie wyobrazenie o trudzie wiozonym w wykonanie badan.

Pragng podkreslic, ze catos¢ pracy po uwzglednieniu uwag, w zdecydowanej wigkszosci
formalnych, bezwzglednie powinna zosta¢ oddana do druku, stanowigc ogromny wklad do
wiedzy dotyczacej najwczesniejszego etapu ontogenezy cztowieka.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca stanowi bardzo wazne
osiggniecie naukowe, majac rdéwniez istotne znaczenie praktyczne. Znakomicie uzupetnia
badania nad rozwojem struktur anatomicznych przedziatu bocznego goleni. Wnosi szczegolne
wartosci wynikajace z unikatowego materiatu, doskonatej, precyzyjnej metodologii i rzetelnego
opracowania wynikow.

Rozprawa doktorska Pani mgr biologii Aleksandry Karykowskiej spelnia warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.595, z p6zn. zm.).
W zwiazku z tym, wnosze do Rady Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego we
Wroclawiu o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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