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Nazwa postepowania:

Wykonanie programu funkcjonalno - uzytkowego przebudowy i modernizacji budynku
przy ul. Chatubinskiego 7 (po bytej aptece szpitalnej) na budynek dydaktyczny Centrum
Symulacji Medycznej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu

INFORMACIA O PONOWNYM WYNIKU POSTEPOWANIA

W dniu 22 lutego br., Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyniku postepowania, w ktérym
jako najkorzystniejszg oferte uznana zostata oferta ztozona przez panig Barbare Nosita, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ABC Pracownia Projektowa Bozena Nosita, ul. Franklina Roo-
sevelta 59 lok. 11, 41-800 Zabrze.

W dniu 25 lutego br., Wykonawca - Heinle, Wischer und Partner Architekci Sp. z 0.0. — poinformowat
Zamawiajacegdo, iz dokonana przez Zamawiajacego ocena jego oferty w kryterium: ,Doswiadczenie
zawodowe projektanta”, zostata dokonana w sposéb nieprawidtowy. Wykonawca do swojej oferty
zataczyt tabele, w ktérej wykazat dwoch projektantdw, z ktdrych kazdy posiada doswiadczenie we
wskazanych w ofercie 4 opracowan programu funkcjonalno - uzytkowego, z czego jedna z tych osoéb
jako gtdwny projektant, druga za$ jako osoba wspdtuczestniczaca.

Biorgc pod uwage, iz Zamawiajacy punktowat doswiadczenie zawodowe projektanta posiadajacego
uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania, ktéry wykonat co naj-
mniej 2 ustugi opracowania programu funkcjonalno - uzytkowego, obejmujacego przebudowe i mo-
dernizacje budynku dydaktycznego, w tym co najmniej 1 obiektu objetego ochrong konserwatorska,
nalezato w rozpatrywanym przypadku przyznac¢ punkty za 4 ustugi wskazane w przedmiotowym wy-
kazie nr 6 i wykonane przez gtéwnego projektanta, a nie za 3 ustugi, jak przyjat to Zamawiajacy w
pierwotnym wyniku postepowania z dnia 22.02.2019 r.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dokonat powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert i zgodnie
z art. 92 Prawa zamowien publicznych (Pzp), zawiadamia o ponownym wyniku ww. postepowa-
nia.

Kryteriami oceny ofert byty:

1) Cena realizacji przedmiotu zamdwienia — 60 %,
2) Termin realizacji przedmiotu zaméwienia - 30 %,
3) Doswiadczenie zawodowe projektanta — 10 %.

Zgodnie z trescig art. 24aa ust. 1 Pzp, Zamawiajacy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie
zbadat, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

I. Zitozone oferty.

Oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy, wymienieni w Tabeli:



Lp. Nazwa wykonawcy Cena zt Termin Doswiadcze-
/ punkty realiza- nie taczna
cji zawodowe liczba
/punkty projektanta punktow

1. | Wojciech Gawinowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodar- 35 dni
czg pod nazwa: 59 000,00 . . .
Wojciech Gawinowski Vostok / niepunk- / mi_ niepunkto- | niepunk-
Design, towana punk- wana towana
ul. Wiadystawa Syrokomli 7 lok. towana
2, 30-102 Krakow

2. INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0., | 307 500,00 ?6“:1;_' niepunkto- niepunk-
ul. Azymutalna 9, 80-298 / niepunk-
Gdansk towana punk- wana towana

towana

3. | STUDIUM Sp. z o.0. Sp. k. . .
ul. Noakowskiego 12 lok. 99, 11/618652'100 /5216"2'7 7:3"%90' 52,88
00-666 Warszawa ! ! !

4. | Bozena Nosita prowadzaca dziatal-
nos¢ gospodarczg pod nazwa:
ABC Pracownia Projektowa Bo- 31 967,70 45 dni 2 ustugi 90.00
zena Nosita / 60,00 / 30,00 / 0,00 !
ul. Franklina Roosevelta 59 lok.
11, 41-800 Zabrze

5. | Heinle, Wischer und Partner Ar-
chitekci Sp. z o.0. 35 055,00 45 dni 4 ustugi 94,72
Plac Solny 4 lok. 2, 50-060 Wro- / 54,72 / 30,00 / 10,00 !
claw

6. | MBM Firma Konsultingowa i 56 dni
Projektowo-Badawczo- Budow- | 39 360,00 c . Kkto- : K-
lana Sp. z 0.0., / niepunk- / mi niepunkto niepun
ul. J. Wybickiego 10 lok. 5, 51- towana tg\l:vl;n-a wana towana
144 Wroctaw

II. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzuce-

nia oferty.

1. Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce:
Wojciech Gawinowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Wojciech Gawinowski Vostok Design,
ul. Wiadystawa Syrokomli 7 lok. 2, 30-102 Krakow,

2.

zostaje odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, ktory stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w sto-
sunku do przedmiotu zamédwienia.

Zamawiajacy w dniu 06.02.2019 roku poinformowat Wykonawce, ze cena jego oferty
w ww. postepowaniu (brutto 59 000,00 zt) wydaje sie razaco niska w stosunku do przed-
miotu zamodwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przed-
miotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego, w szczegdl-
nosci jest nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty w wyzna-
czonym terminie.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien w powyzszym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze oraz brzmienie art. 90 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy ztozong w przedmiotowym postepowaniu.

Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce:
INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0,
ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk,



zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert: cena
przedmiotu zamédwienia (60%), termin realizacji przedmiotu zaméwienia (30%) oraz do-
$wiadczenie zawodowe projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej do projektowania, ktéry wykonat co najmniej 2 ustugi opracowania pro-
gramu funkcjonalno - uzytkowego, obejmujacego przebudowe i modernizacje budynku dy-
daktycznego, w tym co najmniej 1 obiektu objetego ochrong konserwatorska (10%). Wyko-
nawcy zostali zobowigzani do wypetnienia i zataczenia dokumentéw, w tym: Formularza
ofertowego oraz ,Wykazu doswiadczenia zawodowego projektanta, wyznaczonego do reali-
zacji zamowienia”, stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ.

Wykonawca do swojej oferty zatgczyt powyzszy dokument, w ktérym wskazat jednego pro-
jektanta oraz opisat 4 ustugi. Pierwsza ustuga wskazana przez Wykonawce: ,Budowa Wiel-
kopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka - Szpitala Pediatrycznego - wraz z jego wyposaze-
niem” obejmowata opracowanie PFU budynku dydaktycznego, natomiast opis tej ustugi nie
wyjasniat, czy obejmowata ona przebudowe budynku objetego ochrong konserwatorska.
Druga ustuga: ,Wykonanie programu funkcjonalno - uzytkowego dla zadania: Powstanie
Slqsklego Osrodka Kliniczno - Naukowego Zapobiegania i Leczenia Chordb Srodowiskowych,
Cywilizacyjnych i Wieku Podesztego im. Prof. Zbigniewa Religi” obejmowata opracowanie
PFU budynku dydaktycznego, natomiast opis tej ustugi nie wyjasniat, czy obejmowata ona
przebudowe budynku objetego ochrong konserwatorska.

Jako trzecig ustuge Wykonawca wskazat opracowanie kompleksowego programu funkcjo-
nalno - uzytkowego dla zadania pod nazwg ,Budowa bloku operacyjnego wraz z Centralng
Sterylizatornig w Kociewskim Centrum Zdrowia”, ktéra obejmowata opracowanie PFU prze-
budowy istniejacego obiektu, jednak opis tej ustugi nie wyjasniat, czy program obejmowat
przebudowe budynku dydaktycznego oraz czy obiekt ten byt objety ochrong konserwator-
ska.

Czwartg ustuga, wymieniong w wykazie wypetnionym przez Wykonawce, byta budowa Kwi-
dzynskiego Parku Przemystowo — Technologicznego z Centrum Energii Odnawialnej, ktéra
obejmowata opracowanie koncepcji (ustuga nie obejmowata opracowania PFU), obiektu ob-
jetego ochrong konserwatorska. Z opisu przedmiotowej ustugi nie wynikato, czy obejmowata
ona przebudowe i modernizacje budynku dydaktycznego.

Zamawiajacy w dniu 15.02.2019 roku zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie powyzszych
watpliwosci. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w terminie wyznaczonym przez Zamawiaja-
cego.

Milczenie Wykonawcy powoduje, iz Zamawiajacy nie moze zastosowac procedury wskazanej
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem omyiki, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, muszg
miec taki charakter, by czynnos¢ ich poprawy mdégt Zamawiajacy dokona¢ samodzielnie, bez
udziatu Wykonawcy w tej czynnosci. Watpliwosci, ktoére zostaty wskazane powyzej, w ocenie
Zamawiajacego nie posiadajq takiego charakteru.

Majac powyzsze na uwadze oferte nr 2 nalezy odrzuci¢ na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce:

MBM Firma Konsultingowa i Projektowo-Badawczo- Budowlana Sp. z o.0.,

ul. J. Wybickiego 10 lok. 5, 51-144 Wroctaw

zostaje odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp oraz art.
14 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 110, art. 116 § 1 oraz art. 89 i art. 90 Kodeksu cywilnego.

Zamawiajacy w dniu 11.02.2019 roku zgodnie z art. 90 Pzp poinformowat Wykonawce, ze
cena jego oferty w przedmiotowym postepowaniu (brutto 39 360,00 zt) wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do moz-
liwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Za-
mawiajgcego, w szczegdlnosci jest nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert oraz jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (61 500,00 zt brutto), ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 Pzp.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty w wyzna-
czonym terminie, tj. do dnia 11.02.2019 r., do godz. 09:00. Wykonawca udzielit wyjasnien
w powyzszym zakresie, ktére wptynety do Zamawiajacego w dniu 20.02.2019 r., tj. po
wyznaczonym terminie.



Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgod-
nie z brzmieniem art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy réwniez wtedy,
gdy Wykonawca nie udzielit wyjasnien. Niezbednym dla ustalenia, czy Wykonawca ztozyt
wyjasnienia jest odniesienie sie do terminu, w jakim miaty zosta¢ one ztozone, jesli Zama-
wiajacy taki termin zastrzegt (tak w wyroku KIO z dnia 09.10.2018 r., sygn. KIO 1914/18).
Ustawodawca nie przewidziat w Pzp szczegdlnej regulacji dotyczacej wezwania w zakresie
mozliwosci wyznaczenia terminu na dokonanie czynnosci oraz rygoru jego bezskutecznego
uptywu (KIO 1914/18). Stosuje sie wiec w tym wzgledzie przepisy czesci ogolnej Kodeksu
cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. - Dz. U. z 2018
r., poz. 1025 z pézn. zm., dalej KC), dotyczace terminu, na mocy odestania zawartego
w art. 14 ust. 1 Pzp (do czynnos$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego i Wykonawcow
w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywil-
nego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej).

Zgodnie z art. 110 KC, jezeli czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego
obliczania, stosuje sie normy zawarte w artykutach od art. 111 do art. 116 KC.

Zgodnie z art. 116 § 1 KC: jezeli skutki czynnosci prawnej majg powsta¢ w oznaczonym
terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku zawieszajgcym, o ktérym mowa
w art. 89 KC stanowigcym, iz: ,Z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego (warunek).”, a takze w art.
90 KC (,Ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej, chyba ze inaczej zastrzezono”).

Powyzsze oznacza, ze zastrzezenie terminu na ztozenie wyjasnien odnosi co do zasady ten
skutek, ze dokonanie czynnosci po terminie nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wigze z jej
dokonaniem - tak wiec czynnos¢ dokonana po terminie uznawana jest za niedokonana.
Skoro zatem Zamawiajacy — w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego - moze skutecznie
wyznaczy¢ termin na ziozenie przez Wykonawce wyjasnien, to naturalng konsekwencjg
przekroczenia terminu przy dokonywaniu czynnosci jest uznanie ich za niebyte i okolicznos¢
te traktowac jako nieudzielenie wyjasnien przez Wykonawce, o czym moéwi art. 90 ust. 3
Pzp (wyrok KIO z dnia 09.10.2018 r., sygn. KIO 1914/18).

Pozostate oferty, ztozone w przedmiotowym postepowaniu odpowiadajq tresci SIWZ i nie
podlegajg odrzuceniu.

III. Informacja o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni.

Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie zostat wykluczony
z postepowania.

IV. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawcy:

Heinle, Wischer und Partner Architekci Sp. z o.o.
Plac Solny 4 lok. 2
50-060 Wroctaw

Tres¢ oferty wybranego Wykonawcy odpowiada tresci SIWZ, oferta nie podlega odrzuceniu
i otrzymata najwiekszg liczbe punktéw przy ocenie ofert na podstawie kryteriow oceny ofert.
Wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania oraz potwierdzit spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu.

Z upowaznienia Rektora
Kanclerz UMW

Mgr Iwona Janus

Zatgcznik:

1.

Punktacja w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta”.



Zatgcznik nr 1 do Ponownego wyniku postepowania UMW/1Z/PN-12/19

Nazwa postepowania:

Wykonanie programu funkcjonalno - uzytkowego przebudowy i modernizacji budynku
przy ul. Chatubinskiego 7 (po bytej aptece szpitalnej) na budynek dydaktyczny Centrum
Symulacji Medycznej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu

PUNKTACJA W KRYTERIUM ,,DOSWIADCZENIE ZAWODOWE PROJEKTANTA”

KRYTERIA WAGA Ilos¢ | Sposdb oceny: wzory, uzyskane

% pkt informacje majace wptyw na
ocene

Doswiadczenie zawodowe projektanta

posiadajacego uprawnienia budowlane

w specjalnosci architektonicznej do projekto-

wania, ktéry wykonat co najmniej 2 ustugi 2 ustugi - 0 pkt

opracowania programu funkcjonalno - 10 10 | 3 ustugi - 5 pkt

uzytkowego, obejmujacego przebudowe 4 ustugi i wiecej — 10 pkt

i modernizacje budynku dydaktycznego,

w tym co najmniej 1 obiektu objetego

ochrona konserwatorska.

Oferta nr 1 - Wojciech Gawinowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Wojciech Gawinowski Vostok Design,
ul. Wiadystawa Syrokomli 7 lok. 2, 30-102 Krakéw
niepunktowana, oferta odrzucona na postawie art. 90 ust. 3 Pzp
Oferta nr 2 - INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk
Projektant zaproponowany przez Wykonawce, ktory wykonat nastepujace ustugi:
Lp. Wykonany | Przebudowa | Budynek dy- Ochrona kon- Ustuga
PFU daktyczny serwatorska podlegajaca
obiektu punktacji
Ustuga nr 1 tak nie tak nie nie
Ustuga nr 2 tak nie tak nie nie
Ustuga nr 3 tak tak nie nie nie
Ustuga nr 4 nie nie nie tak nie
niepunktowana, oferta odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Oferta nr 3- STUDIUM Sp. z o.0. Sp. k., ul. Noakowskiego 12 lok. 99, 00-666 Warszawa
Projektant zaproponowany przez Wykonawce, ktory wykonat nastepujace ustugi:
Lp. Wykonany | Przebudowa | Budynek dy- Ochrona kon- Ustuga
PFU daktyczny serwatorska podlegajaca
obiektu punktacji
Ustuga nr 1 tak nie tak nie nie
Ustuga nr 2 tak tak tak tak tak
Ustuga nr 3 tak tak tak tak tak
Ustuga nr 4 tak tak tak nie tak
Ustuga nr 5 tak tak tak nie tak
Ilo$¢ punktow: 10,00 pkt
Oferta nr 4 - Bozena Nosita prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:

ABC Pracownia Projektowa Bozena Nosita, ul. Franklina Roosevelta 59
lok. 11, 41-800 Zabrze

Projektant zaproponowany przez Wykonawce, ktory wykonat nastepujace ustugi:



Lp. Wykonany | Przebudowa Budynek dy- Ochrona kon- Ustuga
PFU daktyczny serwatorska podlegajaca
obiektu punktacji
Ustuga nr 1 tak tak tak nie tak
Ustuga nr 2 tak tak tak tak tak
Ilo$¢ punktow: 0 pkt
Oferta nr 5 - Heinle, Wischer und Partner Architekci Sp. z 0.0., Plac Solny 4 lok. 2,
50-060 Wroctaw
Projektant nr 1 zaproponowany przez Wykonawce, ktory wykonat nastepujgace
ustugi:
Lp. Wykonany | Przebudowa Budynek dy- Ochrona kon- Ustuga
PFU daktyczny serwatorska podlegajaca
obiektu punktacji
Ustuga nr 1 tak tak tak tak tak
Ustuga nr 2 tak tak tak tak tak
Ustuga nr 3 tak tak tak nie tak
Ustuga nr 4 tak tak tak nie tak
Ilo$¢ punktéw: 10,00 pkt
Projektant nr 2 zaproponowany przez Wykonawce, ktory wykonat nastepujace ustugi:
Lp. Wykonany | Przebudowa | Budynek dy- Ochrona kon- Ustuga
PFU daktyczny serwatorska podlegajaca
obiektu punktacji
Ustuga nr 1 tak tak tak tak nie
Ustuga nr 2 tak tak tak tak nie
Ustuga nr 3 tak tak tak nie nie
Ustuga nr 4 tak tak tak nie nie
Oferta nr 6 - MBM Firma Konsultingowa i Projektowo-Badawczo- Budowlana Sp.

z 0.0., ul. J. Wybickiego 10 lok. 5, 51-144 Wroctaw

niepunktowana, oferta odrzucona na postawie art. 90 ust. 3 Pzp w zwigzku z art.
90 ust. 1 Pzp oraz art. 14 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 110, art. 116 § 1 oraz art.
89 i art. 90 Kodeksu cywilnego



