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NAZWA POSTEPOWANIA

Dostawa i montaz mebli laboratoryjnych dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Me-
dycznego we Wroctawiu

Czes$¢ I - Dostawa i montaz mebli laboratoryjnych dla Zakiadu Histologii i Embriologii
WYNIK POSTEPOWANIA

Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu dziekuje Wykonawcom za udziat w ww. postepowaniu.

Zgodnie z art. 92 Prawa zamowien publicznych (Pzp), zawiadamiamy o jego wyniku.

Kryteriami oceny ofert byty:

1) Cena realizacji przedmiotu zamowienia - 60 %,

2) Termin realizacji przedmiotu zamdwienia - 20 %,
3) Okres gwarancji — waga 20%.

Zgodnie z trescig art. 24aa ust. 1 Pzp, Zamawiajacy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie
zbadat, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu.

I. Zlozone oferty.

Oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy, wymienieni w Tabeli:

N K c : Termin re- Okres taczna
azwa wykonawcy ena z aIizacji gwaran- N
P / punkty /punkty cji punktow
/punkty
1 | TRONUS POLSKA Sp. z o0.0., .
65 472,90 35 dni 96 m-cy
ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa / 60,00 /5,71 / 20,00 85,71
2 | tukasz Kasperkiewicz
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg: ESO MEDIA - tukasz Ka- | 70 823,97* 30 dni 96 m-cy 82 14
sperkiewicz / 55,47 / 6,67 / 20,00 '
ul. Ks. Stanistawa Staszica 9 lok. 5,
32-602 Oswiecim
3 | ,CENTRUM SEDNO” Sp. z 0.0., 57 687,00 14 dni 6? ”_“:Y niepunk
- 7 = . . nie- =
ul. Nle!)odleglosm 44-48, 75-252 / niepunk- | / niepunk- punkto- towana
Koszalin towana towana
waha
4 . 73 800,00 21 dni 96 m-cy
Matgorzata Maston /53,23 /9,52 / 20,00 82,75




prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa:

EURO-MEBLE Malgorzata Maston,
ul. Bp. H. Bednorza 2a-6, 40-384

Katowice

5 | FURNIKO CONCEPT Sp. z 0.0, 75 278,46 10 dni 96 m-cy 92 18
ul. Drobnera 36, 50-257 Wroclaw / 52,18 / 20,00 / 20,00 !

6 | MATRIX INFRALAB Sp. z o.0. Sp. k., .

, 68 160,44 21 dni 96 m-cy
ul. quopogonska 1, 41-200 So /57,63 /9,52 / 20,00 87,15
snowiec
* po poprawieniu omytki rachunkowej, przed poprawieniem brutto: 70 823,96 zt
II. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone i o powodach odrzuce-

nia oferty.

1.

Oferta nr 3, ztozona przez Wykonawce: ,CENTRUM SEDNO” Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul.
Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin, zostaje odrzucona na podstawie z art. 90 ust. 3 Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 14 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 110 Kodeksu cywil-
nego w zwigzku z 116 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 89 i art. 90 Kodeksu cywil-
nego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skta-
dowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budza watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaga-
niami okreslonymi w SIWZ, Zamawiajacy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepisdw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony $srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajacy w dniu 01.02.2019 roku poinformowat Wykonawce, ze cena jego oferty
w ww. postepowaniu (brutto 57 687,00 zt) wydaje sie razaco niska w stosunku do przed-
miotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przed-
miotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegol-
nosci jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny po-
datek od towardw i ustug (97 390,54 zt brutto), ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 Pzp:

97 390,54 zt x 30% = 29 217,16 zt

97 390,54 zt - 29 217,16 zt = 68 173,38 zt

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty. W tresci
pisma Zamawiajgcy wskazat termin ztozenia wyjasnien, tj. do dnia 06.02.2019 r. do godz.
12:00. Wyjasnienia, stanowigce odpowiedZ na powyzsze wezwanie, zostaty doreczone
Zamawiajgcemu poczta elektroniczng w dniu 07.02.2019 r. o godz. 09:07, czyli po wyzna-
czonym terminie.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgod-
nie z brzmieniem art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy rowniez wtedy,
gdy Wykonawca nie udzielit wyjasnien. Niezbednym dla ustalenia, czy Wykonawca ztozyt
wyjasnienia jest odniesienie sie to terminu, w jakim miaty zosta¢ one ztozone, jesli Zama-
wiajacy taki termin zastrzegt (tak w wyroku KIO z dnia 09.10.2018 r., sygn. KIO 1914/18).




Ustawodawca nie przewidziat szczegdlnej regulacji dotyczacej wezwania w zakresie mozli-
wosci wyznaczenia terminu na dokonanie czynnosci oraz rygoru jego bezskutecznego
uptywu (KIO 1914/18). Stosuje sie wiec w tym wzgledzie przepisy czesci ogdlnej Kodeksu
cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. - Dz. U. z 2018
r., poz. 1025 z p6zn. zm., dalej KC), dotyczace terminu na mocy art. 14 ust. 1 Pzp, bowiem
zgodnie z przywotanym przepisem do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego
i Wykonawcéw w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 110 KC ,Jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwo-
wego albo czynnos$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje
sie przepisy ponizsze”, tj. normy zawarte w artykutach od art. 111 KC do art. 116 KC.
Zgodnie z art. 116 § 1 KC: jezeli skutki czynnosci prawnej majg powsta¢ w oznaczonym
terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku zawieszajgcym, o ktérym mowa
w art. 89 KC stanowiacym, iz: ,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego (warunek).”, a takze w art.
90 KC (,Ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej, chyba ze inaczej zastrzezono”).

Powyzsze oznacza, ze zastrzezenie terminu na ztozenie wyjasnien odnosi co do zasady ten
skutek, ze dokonanie czynnosci po terminie nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wigze z jej
dokonaniem - tak wiec czynnos$¢ dokonana po terminie uznawana jest za niedokonang.
Skoro zatem Zamawiajacy — w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego - moze skutecznie
wyznaczy¢ termin na ztozenie przez Wykonawce wyjasnien, to naturalng konsekwencjg
przekroczenia terminu przy dokonywaniu czynnosci jest uznanie ich za niebyte i okolicznos¢
te traktowac jako nieudzielenie wyjasnien przez Wykonawce, o czym mowi art. 90 ust. 3
Pzp. (KIO 1914/18).

Pozostate oferty, ztozone w przedmiotowym postepowaniu odpowiadajq tresci SIWZ i nie
podlegaja odrzuceniu.

II1. Informacja o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni.

IV.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte, nie zostali wykluczeni z postepowania.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawcy:

FURNIKO CONCEPT Sp. z 0.0.,
ul. Drobnera 36
50-257 Wroclaw

Tres¢ oferty wybranego Wykonawcy odpowiada tresci SIWZ, oferta nie podlega odrzuceniu
i otrzymata najwiekszg liczbe punktéw przy ocenie ofert na podstawie kryteriow oceny ofert.
Wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania oraz potwierdzit spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Z upowaznienia Rektora
Kanclerz UMW

Mgr Iwona Janus



