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Recenzja pracy doktorskiej lek. mgr prawa Zbigniewa Gaszczyk-Ozarowskiego —

»Kategorycznos¢ i poziom aspiracji wybranych rodzajow opinii sadowo-lekarskich”

napisanej na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu

pod kierunkiem dr hab. Tomasza Jurka i prof. dr hab. Jézefa Wéjcikiewicza

Recenzowana praca obejmuje 98 stron tekstu wraz z szesnastoma tabelami i bibliografig

liczaca 267 pozycji. Problematyka badawcza recenzowanej pracy dotyczy zagadnienia

kategorycznosci i poziomu aspiracji opinii sadowo-lekarskich, w szczegdlnosci opinii

posekcyjnych o przyczynie zgonu, opinii z obdukcji 0sob zywych w celu ustalenia uszezerbku

na zdrowiu oraz opinii aktowych o prawidlowosci postgpowania lekarskiego.

Na wstepie umieszczono szeroki wywod omawiajacy pojecia opinii z dowodu bieglego, w

szczegblnodei bieglego z zakresu medycyny sadowej, rodzaje ekspertyz i rodzaje opinii

sadowo-lekarskich. Autor duzo uwagi poswigca analizie zakresu znaczeniowego,

poszczegolnych pojeé pojawiajacych sie w powyzszej tematyce i ich definiowaniu, a takze

oméwieniu poszczegdlnych czesci skladowych, wymienionych powyzej rodzajow opinii

lekarskich.



Kolejng czes¢ pracy stanowi omowienie teorii opiniowania, przede wszystkim w zakresie
rodzajow zwigzkow przyczynowych funkcjonujacych, czy tez raczej wykorzystywanych w
prawie karnym i tym samym w opiniach sagdowo-lekarskich — ekwiwalencyjny, adekwatny 1
inne mniej znane w praktyce. Oprécz formalnych i merytorycznych kwestii zwigzanych z
opiniami sadowo-lekarskimi, autor duzo uwagi poswigca problematyce kategorycznosci

opinii, czyli stopnia pewnosci jej wnioskéw i stopnia subiektywnosci.

Glowng cze$é pracy stanowi analiza materialu badawczego, czyli opinii sadowo-
lekarskich wydanych przez Katedre Medycyny Sadowej we Wroctawiu, ale nietypowa dla
nauk medycznych, bo z wykorzystaniem metod lingwistycznych. Autor zwraca uwagg, ze
stopien kategorycznosci opinii 1 stopien subiektywnosci autora przy formutowaniu wnioskéw,
mozna ocenié analizujac predykaty modalne stopnia kategorycznosci i stopnia subiektywnosci
opinii, czyli stowa kluczowe zawarte we wnioskach opinii. Wyktadniki modalnosci
kategorycznosci, pojawiajace si¢ w opiniach, to np. stowa ,,bez watpienia”(silne przekonanie),
prawdopodobnie” ($rednie przekonanie), ,,by¢ moze” (stabe przekonanie) , zas slowne
wykladniki subiektywnodci, to np. ”zdaniem podpisanego biegtego” (subiektywny),

,$wiadezy”, ,,wskazuje”, ,oznacza” (obiektywne), ,,wydaje si¢”, ,raczej” (neutralny).

Odrebna czescig pracy jest ocena (rowniez na podstawie wykladnikéw leksykalnych)
poziomu aspiracji opinii, czyli stopnia wykonania znanej czynnosci, w tym przypadku
formutowania opinii, ktéry osoba znajaca stopien swych poprzednich dokonan, stara si¢
osiagna¢ lub inaczej, ,,stopnia pewnosci we wnioskach wysnutych przez bieglego”. Autor
ocenial poziom aspiracji powyzszych trzech rodzajéow opinii sagdowo-lekarskich, analizujac
dopelnienie w tresci opinii, liczby koniecznych clementow tresciowych wnioskow.
Przyktadowo dla opinii posekeyjnej, jako niezb¢dne elementy tre$ciowe wnioskow, przyjal:
rodzaj obrazenia, wiek obrazenia, mechanizm powstania obrazenia, rodzaj godzacego
narzedzia, zwigzek przyczynowy miedzy obrazeniami a zgonem i charakterystyka smierci.
Podrzgdnymi czlonami dla poszczegdlnych elementow tresciowych, np. dla elementu
_Okolicznosci zdarzenia” w opinii z obdukcji osoby pobitej, byly: czas zdarzenia, uzyte
narzedzie, liczba urazéw, ugodzone okolice, dolegliwosci i leczenie. Liczba czlondéw
mozliwych, w stosunku do liczby cztondéw uzytych w opinii, okresla realny poziom aspiracji
czyli petnos¢ opinil.

Analiza materiatu badawczego wykazata bardzo zréznicowane wyniki, w zaleznosci od
rodzaju analizowanych opinii. Np. przy analizie stopnia pewnosci w konkluzjach opinii o

zwiazku przyczynowym, w opiniach z obdukcji zywych 0sob, stabg pewnos¢ stwierdzono az



-

w 99%, podczas gdy w opiniach posekcyjnych tylko w niespelna 2%. Z kolei analizujac
wykladnik obiektywnosci opinii, wyktadnik subiektywny (np. ,,uwazam ze”) nie pojawit si¢ w
zadnym rodzaju opinii, wszedzie dominowal wyktadnik obiektywny, ktéry w opiniach z
obdukcji 0sob zywych, siegnat prawie 100%. Realny poziom aspiracji wnioskOw z opinii, byt
wyréwnany we wszystkich trzech rodzajach analizowanych rodzajéw opinii, chociaz np. w
opiniach z obdukgji, lekarze rzadko opisywali mechanizm powstania obrazen (bierny —
czynny) i ciezko$é obrazen. W opiniach z badania spraw aktowych o blagd medyczny,
wyréznialo sie pomijanie kwestii zwigzku przyczynowego, miedzy dziataniem lekarza

(blednym), a jego skutkiem.

Praca przedstawiona przez lek. Zbigniewa Gaszczyk-Ozarowskiego zastuguje na wysoka
oceng zaréwno od strony merytorycznej jak i metodologicznej. Od czaséw publikacji w latach
70-tych i 80-tych prac znanego teoretyka opiniowania sadowo lekarskiego, Kazimierza
Jaegermanna, nie powstaly zadne opracowania analizujace tematy kategorycznosci i poziomu

aspiracji opinii z zakresu medycyny sadowej.

Problematyke podjeta przez autora, zdecydowanie nalezy uzna¢ za oryginalng, a
metodologie, nawet za wysoce oryginalna. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze inspiracjg dla
niniejszej pracy byly publikacje Kazimierza Jaegermanna, jednak autor rozwinal jego
rozwazania, a przede wszystkim wprowadzit je w zycie, dokonujac leksykalnej analizy

wnioskow opinii z zakresu medycyny sadowej.

Wyniki analizy przeprowadzonej przez lek. Zbigniewa Gaszczyk-Ozarowskiego, nalezy
uznaé za interesujgce. Po raz pierwszy w polskim pismiennictwie medyczno-sadowym,
wykorzystano metody lingwistyczne, do analizy tresci opinii sgdowo-lekarskich. Wyniki sa
ciekawe 1 rokuja dalsze rozwijanie tych metod do analizy opinii, zwlaszcza aktowych.
Zdaniem podpisanego recenzenta, niemniej wartosciowe od wynikow, jest opracowanie
metody analizowania tresci opinii sadowo-lekarskich z wykorzystaniem ich zawartosci
leksykalnej. Wnioski z pracy, ale przede wszystkim opracowana przez doktoranta
metodologia, zostang wykorzystane przez osoby zajmujace si¢ teorig opiniowania, nie tylko

zresztg z zakresu medycyny sadowe;.

Praca jest napisana w sposéb poprawny pod wzgledem formalno-jezykowym,
stylistycznym i interpunkcyjnym. Co prawda autor uzywa gléwnie sformutowan

pochodzacych z zakresu nauk jezykowych (lingwistycznych), co utrudnia zrozumienie tekstu



osobie przyzwyczajonej do jezyka medycznego, jednak jest to uzasadnione zakresem

recenzowanej pracy. Tekst wyraznic wskazuje na humanistyczne zainteresowania autora.

Kwestie metodologiczne réwniez nie budza wigkszych watpliwosci. Metoda przyjeta w
pracy — analiza leksykalna tresci opinii sgdowo-lekarskich, jest wprawdzie nieznana w
medycynie sadowej, ale szeroko stosowana w naukach humanistycznych, zwlaszcza w
dziennikarstwie i naukach spolecznych. Autor przeprowadzil analize opinii bardzo

szczegotowo, wydobywajac z analizowanych ekspertyz ciekawe wnioski.

Bardzo obszerne pi$miennictwo, zaréwno z zakresu lingwistyki jak i teorii opiniowania,
zostato dobrane poprawnie i umiejetnie wykorzystane przez autora. Jest to tym bardziej godne
uwagi, ze prace Kazimierza Jaegermanna ktore autor rozwija, zostaly napisane trudnym

jezykiem, czesto mato zrozumiatym dla specjalistow medycyny sadowe;.

Przechodzac do krytycznej czesci recenzji zauwazy¢ nalezy, ze by¢ moze nie najlepiej
zostat dobrany analizowany material — opinie posekcyjne i opinie z obdukeji 0s6b zywych.
Jak zauwaza sam autor, w opiniach z obdukcji lekarze czgsto postuguja sig gotowym
wzorcem, np. ,,obrazenia mogly powstaé w czasie i okolicznosciach podanych przez osobe
badana”, co powoduje Ze analiza leksykalna stwierdza w prawie wszystkich tych opiniach
niski stopien kategorycznosci. Z jednej strony, moze to wskazywag, ze opinie z obdukcji, jako
przeprowadzane zazwyczaj w diuzszy czas po doznaniu urazu, nie osiagaja stopnia
kategorycznosci opinii z badania zwtok, przeprowadzanych bezposrednio (nie w sensie
czasowym) po doznaniu domniemanego urazu. Z drugiej jednak strony, moze to oznaczaé, 7e
jezeli w formutowaniu wnioskow z danego rodzaju opinii, ZWyczajowo stosuje si¢ ten sam
wzorzec odpowiedzi, metody lingwistyczne sg nieprzydatne. Najbardziej przydatne dla ocen
leksykalnych sg zatem opinie z udziatem klinicystow (aktowe), gdzie nie stosuje si¢ utartych
formul, a wnioski sg bardziej zindywidualizowane. To z kolei wymaga poszerzenia zbioru
poszukiwanych  stéw  kluczowych,  stanowigcych wykladniki  kategoryczno$ci 1

subiektywnosci.

Niezaleznie od tych drobnych uwag krytycznych, praca lek. Zbigniewa Gaszczyk-
Ozarowskego zashuguje na wysokg oceng, zarowno pod wzgledem iloéci wlozonej pracy jak i
osiagnietych wynikoéw, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor
wykazat sie umiejetnoscig korzystania z piSmiennictwa naukowego, dobra wiedza teoretyczna

w swojej dyscyplinie oraz umieje¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.



Tym samym rozprawa ,,Kategoryczno$é i poziom aspiracji wybranych rodzajow opinii
sadowo-lekarskich” spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.). Wnioskuj¢ o dopuszczenie lek. mgr prawa Zbigniewa

Gaszczyk-Ozarowskiego, do kolejnych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora.

tr hab. med. Tomasz Kohopka



