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z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne,
wszczetym na wniosek dr Willego Marka Hauzera.

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu uchwata nr 1129/XI11/2023 z dnia 14 grudnia
2023 r., w sktadzie:

prof. dr hab. Piotr Matkowski — Przewodniczacy Komisji
prof. dr hab. Krzysztof Filipiak — Recenzent
prof. dr hab. Piotr Andziak — Recenzent

dr hab. Grzegorz MadyckKi, prof. CMKP — Recenzent
prof. dr hab. Andrzej Modrzejewski — Recenzent
prof. dr hab. Wojciech Kielan — Cztonek Komisji

dr hab. Pawel Domostawski — Sekretarz Komisji

dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2023, poz. 742), po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku,
z powodu 2 negatywnych recenzji, przedstawionego do oceny osiggniecia naukowego
stanowigcego cykl szeSciu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych pt.: Badania nad
etiopatogenezg, wykrywaniem i leczeniem tetniaka aorty brzusznej, Komisja jednogtoénie
uchwalita NEGATYWNA opini¢ w sprawie nadania dr Willemu Markowi Hauzerowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki
medyczne, uznajgc za nie spetnianie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralna czesc.

§2

Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata, zawierajgca negatywng opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Willemu Markowi Hauzerowi - wchodzi
w zycie z dniem jej podjecia i zostanie przekazana Radzie Dyscypliny Nauki Medyczne
Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu.

§3

Uchwata zostata podjeta przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Podpis Przewodniczacego Komisji



ZAELACZNIKNR 1
Wroctaw, 15 pazdziernika 2024 r.

UZASADNIENIE
Uchwaty Komisji Habilitacyjnej
opiniujacej wniosek
dr Willego Marka Hauzera

Wniosek zlozony 22 kwietnia 2023 r. do Rady Dyscypliny Nauki Medyczne Collegium
Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu za posrednictwem Rady Doskonalosci Naukowej, o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Po wcze$niejszym zapoznaniu sie z przedtozong przez Kandydata dokumentacjg dotyczgca catosci
jego aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
recenzentdbw w ocenie powyzszych i w szczegdlnosci oceng osiggniecia habilitacyjnego w postaci
cyklu szeSciu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych pt.: Badania nad etiopatogenezg,
wykrywaniem i leczeniem tetniaka aorty brzusznej opublikowanej przez dr Willego Marka
Hauzera, Komisja habilitacyjna, na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2024 roku, negatywnie
zaopiniowata wniosek Kandydata w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Szczegotowy przebieg posiedzenia Komisji

Posiedzenie odbylo sie¢ w formie on-line, na platformie Microsoft Teams, po wcze$niejszym
zawiadomieniu wszystkich cztonkéw Komisji w jednym z zaproponowanych terminéw przez
Przewodniczacego Komisji, w dniu 15.10.2024r o godzinie 12:00.

Technicznie spotkanie zostato zorganizowane przez Sekretarza Komisji dr hab. med. Pawta
Domostawskiego.

Na posiedzeniu obecnych bylo 6 czlonkéw Komisji Habilitacyjnej, nieobecny byt
Recenzent - prof. dr hab. Krzysztof Filipiak, ktéry wczesniej usprawiedliwil swojg obecnoéé
w liscie mailowym do Przewodniczacego i Cztonkéw Komisji.

W liscie wystanym dnia 14.10.2024r, Profesor stwierdzit, Ze w terminie posiedzenia bedzie
przebywat w podrézy. Ponadto podkreslit, ze w dalszym ciggu bardzo wysoko ocenia osiggniecia
naukowe i dorobek Habilitanta. A w przypadku obecnosci na komisji gtosowatby pozytywnie.

Wymagane kworum 6 cztonkdéw Komisji zostato zachowane.

Posiedzenie Komisji rozpoczat Przewodniczacy, prof. dr hab. Piotr Matkowski.
Po przedstawieniu sylwetki Kandydata, Przewodniczacy poprosit, aby na zyczenie nieobecnego
prof. Krzysztofa Filipiaka Sekretarz Komisji odczytat jego recenzje w cato$ci.

W swojej recenzji prof. Krzysztof Filipiak po ocenie formalnej, w ocenie merytorycznej podkreslit,
ze Habilitant przeprowadzit szereg ciekawych badan eksperymentalnych i klinicznych, taczac
wysokiej klasy umiejetnosci zabiegowe z nowoczesnym warsztatem metodologicznym. Praca
Habilitanta wnosi swojg wartoscia wiecej informacji na temat mechanizméw pekania blaszek
i Scian naczyn wiencowych, a calo$¢ dokonari Habilitanta spetnia wymogi ustawowe, jest
oryginalna, nowoczesna i moze w przysztosci przetozy¢ sie na praktyczne implikacje.

W ocenie aktywno$ci naukowej, Kandydat réwniez znaczgco poszerzyt swéj dorobek naukowy,
po uzyskaniu poprzedniego stopnia naukowego. Réwniez podniosta sie jako$¢ publikowanych



prac, co jest wystarczajace, zdaniem Profesora, do osiagniecia statusu samodzielnego pracownika
naukowego. Jako jedyny staby punkt Profesor wymienit niski index Hirscha, w liczbie 4, ttumaczac
to pojawieniem si¢ publikacji w latach 2021-22 (prace te nie mialy dostatecznie dtugiego tzw.
czasu ekspozycji) oraz generalnie stabym ogélnie indeksem cytowalno$¢ czasopism z zakresu
chirurgii naczyniowe;j.

Podsumowujac recenzje Prof. Krzysztof Filipiak stwierdzit, ze dr med. Willy Hauzer ma
wystarczajgce doswiadczenie zawodowe, dydaktyczne i organizacyjne, aby rozpoczaé nowy okres
dziatalnosci lekarskiej w charakterze samodzielnego pracownika naukowego. Osiagniecie
Habilitanta maja charakter oryginalny, jego dorobek naukowy $wiadczy o konsekwentnym
rozwoju $ciezki naukowo- badawcze;.

W nastepnej kolejnosci o przedstawienie swojej recenzji zostal poproszony
Prof. dr hab. Piotr Andziak. Pan Profesor przedstawil swojg negatywna recenzje. Wedle zalecen
Przewodbiczacego  Profesor przedswawit najwazniejsze zastrzezenia wobec prac
i dorobku Habilitanta.

Jednym z celéw prac Habilitanta byto pozanie patogenezy i zaproponowanie nowych metod
postepowania leczniczego. Tego celu Habilitant nie zrealizowal. Recenzent uwaza ze wszycie
nowej protezy naczyniowej nie jest nowa metoda postepowania w leczeniu tetniakdéw aorty, gdyz
jest to metoda znana od dawna. Jako réwniez zastosowanie protezy z macierzy pozakomorkowej,
gdyz w zadnej z jego prac nie ma badan nad ta proteza, a samo wszycie tej protezy, bez szerszych
badan w tym zakresie trudno uzna¢ za metode nowatorska.

Kolejne zastrzeznie odnosi sie do opracowania stworzenia modelu doéwiadczalnego wytwarzania
tetniakow aorty u $win, gdzie metodyka tego modelu nie jest opisana w zadnej z prac cyklu. Dalsze
zastrzezenia odnosza sie do Kalprotektyny, wyktadnika stanu zapalnego, w kryteriach
wytaczajgcych grupy chorych nie byto wytaczenia oséb cierpigcych na przewlekte choroby
zapalne.

W metodyce badan, w pracach nr 4 i 5 grupa badana i grupa kontrolna byty bardzo podobne, (pte¢,
wiek, Srednica aorty) a wnioski uzyskane w obu tych pracach sg identyczne. Trudno wiec uzna¢
te obie prace za prace rézne. Powyzesz argumenty sklonity Recenzenta do przedstawienia
negatynej oceny.

Nastgpnie o przedstawienie swojej recenzji zostal poproszony dr hab. Grzegorz Madycki, prof.
CMKP, ktérego ocena byta réwniez negatywna.

Pan Profesor stwierdzil, Ze jego ocena jest réwniez negatywna, z podobnych powodéw jak
u poprzednika, Prof. K. Andziaka. Pan Profesor powiedziat, ze nie bedzie tych powodéw jeszcze
raz przedstawiac.

Profesor przyznat, ze doktadnie zapoznat sie z pracami Habilitanta, stwierdzajac duze zbieznosci
tych doniesien, jak réwniez podobne cele ujete w tych pracach. Te same grupy, ta sama metodyka,
identyczne wykresy, zmienione tylko graficznie. Ponadto Habilitant wg Recenzenta nie do korica
zrealizowat zatozone sobie cele. Szczegé6lnie Profesor zwrdécit uwage, ze habilitant nie zrealizowat
celu stawianego w tytule pracy ,badania nad wykrywaniem tetniaka aorty brzusznej. Profesor
ponadto zwrdcit uwage na stosowana obecnie inng metodyke zaopatrywania tetniakéw aorty
brzusznej, zupetnie inng niz proste wszycie protezy naczyniowe;j.

Z powyzszych powodéw przedstawit negatywna recenzje.

Kolejnym Recenzentem, ktéry zabrat gtos byt prof. dr hab. Andrzej Modrzejewski, ktéry uznat
swoja recenzje tozsama z pierwszg, przedstawiong przez prof. K. Filipiaka. Recenzent zgtosit kilka
uwag do negatywnych recenz;ji.

Medycyna sie zmienia, to co wydaje sie obecnie najlepsze w leczeniu, moze za chwile ulec zmianie
i na odwrét. Obecnie co prawda zmienit sie spos6b zaopatrywania tetniakéw aorty brzusznej, co
jednak nie powinno czyni¢ prac Habilitanta zupetnie bezwarto$ciowymi. Nowoczesne metody jak



i metody starsze s3 jednakowo zwigzane z pewnymi powiktaniami, po jakim$ czasie pewne
zastosowane materiaty moga znalez¢ swoje nowe zastosowanie.

Prace Habilitanta ocenit jako do$¢ $wieze doniesienie naukowe, stanowigce pewien pomyst
chirurgiczny. Praca Habilitanta jest o wiele bardziej dla Recenzenta wartoéciowa niz oznaczanie
polimorfizmu jakiego$ genu, ktérej warto$¢ polega przewaznie tylko na jej publikacji. Rzadko
udaje si¢ habilitantowi, aby jego prace byty cytowane przez wiele lat, dotyczy to tylko wybranych
pozycji. Praca Habilitanta dla Recenzenta stanowi pewien warto$ciowy potencjat umystowy,
ktory swoje badania i doswiadczenie chciat przela¢ na zaproponowane metody.

Recenzent podkreslit warto$¢ publikacji Habilitanta, ktéry poprzez swoje do$wiadczenia
probowat znalez¢ co$ nowego. Pan Profesor uwaza, ze wykorzystanie tych samych wynikéw
badan nie jest plagiatem ani autoplagiatem.

Kolejny gtos zabrat Cztonek Komisji prof. dr hab. Wojciech Kielan, ktéry stwierdzit, ze dorobek
Habilitanta kwalifikowat i kwalifikuje go do ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego, co
przedstawit w krétkiej swojej wypowiedzi.

Podobng opinie¢ zawart rowniez w swojej wypowiedzi Sekretarz Komisji dr hab. med. Pawet
Domostawski, ktéry stiwerdzit,ze dorobek Habilitanta spelnia wymogi ustawowwe i nadaje sie do
ubiegania sig o stopien naukowy doktora habilitowanego.

Na koniec opini¢ o dorobku naukowym dr Willego Marka Hauzera przedstawit Przewodniczacy
Komisji, prof. dr hab. Piotr Matkowski, ktéry po przeczytaniu i wystuchaniu wszytkich recenzji
miat pewne watpliwosci odnosnie znacznego wktadu w aktualny rozwoéj dyscypliny, jak réwniez
kwestii zwigzanych z autoplagiatem. Zakres dorobku w zakresie dydaktyki i osiagnie¢
we wspotpracy migdzynawowej tez uznat za niewystarczajacy.

Na koniec stwierdzit, ze dwie negatywne recenzje przesadzajg o dalszym procedowaniu sprawy.

Podsumowanie i wnioski koncowe

W zwigzku z dwiema negatywnymi recenzjami wszyscy obecni cztonkowie Komisji (6 0s6b), po
przeprowadzonej dyskusji, jednogto$nie uchwalili, ze Habilitant, zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2023, poz. 742), art. 219, ust. 1, pkt. 1-3 nie
spetnia wymogdéw stawianych kandydatom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego i przedktada Radzie Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego
we  Wroctawiu uchwate zawierajaca negatywng opinie w sprawie nadania
dr Willemu Markowi Hauzerowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.
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