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Aktualna, poprawiona recenzja z dnia:
Warszawa, 24 kwietnia 2024 roku

Druga wersja poprawiona, po ponownym
nieprzyjeciu recenzji przez porf. Agnieszke
Hator z UW we Wroctawiu

Warszawa, 15 maja 2024 roku

POPRAWIONA wg uwag Zlecajgcego

Recenzja osiagnie¢ dra n. med. Willego Marka Hauzera w
zwigzku z postgpowaniem w sprawie nadania Mu
stopnia dra hab. n. medycznych i n. o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne

Przedstawiona ponizej ocene przeprowadzono na podstawie dostarczonych
recenzentowi nastepujgcych materiatéw: (1) autoreferatu z zatacznikami, (2)
wykazu opublikowanych przez Habilitanta prac naukowych wraz z analizg
bibliometryczna, (3) kopii publikacji stanowigcych wskazane przez Habilitanta
osiggniecie naukowe, (4) wtasnej wiedzy eksperckiej w zakresie tematyki
badawczej ujetej w zestawieniu dorobku i osiggnieciach. =
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Ocena formalna

Otrzymane przeze mnie materiaty zostaty przygotowane prawidtowo i wedtug
mojej oceny spetniajg wymogi formalne okreélone w Ustawie z dn. 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zmianami Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz.
1365, Dz. U. 22010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz Dz. U. 22011 r. Nr
84 poz. 455, z péin. zm. — akty te uchylono w dniu 01.10.2018, zastepujacy je
nowymi aktami prawnymi — stad tez, opieram swojg opinie na art. 219 Ustawy z
dnia 20 lipca 2019 roku (Dz. U. z 2020 poz. 85 z pdzn. zmianami). Zostatem
prawidtowo poinformowany o powofaniu w skiad komisji habilitacyjnej jako
recenzent (informacja wraz z kopig materiatéw przekazana poczta dotarta do
adresata 15.02.2024 roku, przyjatem do wiadomosci, ze recenzje powinienem
wykonac do 15.04.2024 roku zgodnie z listem przewodnim).

Podkreslam, ze dokumentacja habilitacyjna przygotowana jest wyjatkowo
starannie: merytorycznie i edytorsko, co znacznie utatwia dokonanie recenzji.

UWAGA do poprawianej recenzji: w pigmie RN-BM/656/2024 z dnia 18.04.2024
Przewodniczagca Rady Dyscypliny Nauki Medyczne prof. dr hab. Agnieszka
Haton poinformowata o nieprzyjeciu recenzji z uwagi na niepowotanie sie na
podstawe prawng — Ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r, poz. 742).

Uprzejmie informuje, ze recenzja zostata przygotowana witaénie na tej
podstawie prawnej, w oparciu o sformutowane w niej wymogi ustawowe.
Sformutowanie powyzej ,,(Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zmianami Dz. U. z 2005 r.
Nr 164, poz. 1365, Dz. U. 22010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz Dz. U.
z 2011 r. Nr 84 poz. 455, z p6in. zm.), a takize art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca
2019 roku (Dz. U. z 2020 poz. 85 z péin. zmianami)” nalezy czyta¢ zgodnie z
ogolnymi zasadami prawa ,,z pézniejszymi zmianami”, a oznacza to réwniei:
nowelizacje aktéw prawnych / nowga Ustawe, ale na wszelki wypadek
wyjasniam to prawne sformutowanie i dokonatem poprawionego wpisu
powyze;j.

W  wersji drugiej, poprawionej recenzji, ponownie wskazuje zatem dla
wiadomosci Pani Przewodniczagcej RNM UM w Warszawie podstawe prawng -
Aktualna podstawa ustawowa wskazana jest w preambule recenzji — Ustawa z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce (Dz.U.2023.742

t.j.)



Ocena merytoryczna

Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiagniecie naukowe, dr Willy Marek Hauzer wskazat cykl szesciu
publikacji naukowych o wspdlnym tytule: ,Badania nad etiopatogenezq,
wykrywaniem i leczeniem tetniaka aorty brzusznej”. \We wszystkich szesciu
publikacjach (5 prac oryginalnych i jedna praca pogladowa) Habilitant jest
pierwszym autorem, a prace ukazaty sie w okresie 2014-22. Sumaryczny IF tych
publikacji to 15.303, a punktacja MEiN 460 pkt., opublikowano je w 5 réznych
czasopismach, w tym dwukrotnie w pismie o IF>4,0. Z punktu widzenia
bibliometrycznego osiagniecie habilitacyjne nie budzi zatem zastrzezen.

Po uwaznej lekturze tych publikacji szczegdlnie doceniam, ze:

Badania Habilitanta dokonywane byty zaréwno w modelu
eksperymentalnym (zwierzeta), jak i na materiale ludzkim

W pracy dotyczacej opracowania modelu doswiadczalnego tetniaka
aorty brzusznej uzyskano model, ktéry charakteryzowat sig
powtarzalnoscig, spetniat kryteria definicji zmiany tetniakowatej i
mogt by byé wykorzystywany do dalszych badar in vitro i in vivo nad
tetniakami aorty brzusznej (w mojej ocenie — najwazniejsze
osiggniecie Habilitanta); to oryginalne doniesienie o opracowaniu
modelu do$wiadczalnego tetniaka aorty brzusznej u swini, a wiec
modelu tatwo dostepnego dla innych zespotéw badawczych

Przeprowadzono rowniez badania nad miejscem styku aortaproteza
z zastosowaniem wszczepialnych elektrod w celu zapisu aktywnosci
mioelektrycznej miesniowki aorty w miejscu implantacji protezy,
tacznie z pobieraniem badan histopatologicznych

Badano nowe biomarkery w wykrywaniu tetniakow aorty brzusznej,
w tym pogtebiono naszg obecng wiedze o potencjalnej roli
kalprotektyny; kalprotektyne badano z kolei u pacjentéw z
potwierdzonym w angioCT lub/i USG tetniakiem aorty brzusznej
Udowodniono, ze wyzsze stezenia kalprotektyny oraz RAGE/AGE
cechujg chorych przed operacjg tetniaka aorty brzusznej i oba te
czynniki istotnie obnizajg sie po operacji; szczegdlnie czuta i swoista
u operowanych pacjentéw okazata sie w tym modelu badawczym
kalprotektyna

Wyniki badan Habilitanta mogg przetozy¢ sie na wiekszg
popularyzacje kalprotektyny — kandydata na biomarker tetniaka
aorty brzusznej, ktérego dotychczas brakowato w zestawie badan
laboratoryjnych dla tej grupy pacjentéw (to drugie najwazniejsze, w
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moim odczuciu, po opracowaniu swiriskiego modelu tetniaka aorty
brzusznej, osiggniecie habilitacyjne Kandydata).

* Przeprowadzono badania nad krazacymi produktami koricowymi
zaawansowanej glikacji (AGE) i rozpuszczalnymi receptorami
zaawansowanych produktow koricowych glikacji (SRAGE); proste i
tatwe do opisania, powszechnie znane zwigzki patofizjologiczne
AGE/RAGE z aktywnoscia metaloproteinaz doskonale ttumaczg
model powstawania tetniakdw aorty brzuszne;.

* Podsumowano 5 prac oryginalnych, wczesniejsze dokonania
Habilitanta, w osobnej pracy poglagdowej wtgczonej do cyklu, ktéra
W syntetyczny sposdb faczy podejscie  biomechaniczne,
koagulacyjne, biomarkerowe, epidemiologiczne i infekcyjne we
wspolng wizje wspoétczesnej wiedzy o etiopatogenezie tetniakéw
aorty brzusznej; swiadczy to nie tylko o bardzo logicznej, spéjnej
koncepcji cyklu habilitacyjnego, ale réwniez jest dowodem nie tak
czestej dojrzatosci badawczej i konsekwencji w prébie rozwigzania
problemu naukowo-badawczego

W bardzo dobrze dobranym cyklu badan, Habilitant przeprowadzit zatem
szereg ciekawych badan eksperymentalnych i klinicznych, tgczac wysokiej klasy
umiejetnosci zabiegowe z nowoczesnym warsztatem metodologicznym.

Podsumowujgc, szerokie badania, waga podjetej tematyki (w
piSmiennictwie wyraZnie wiecej wiemy o mechanizmach pekania blaszek i cian
naczyn wiencowych czy szyjnych, a dotychczasowa aktywnos$é badan
podstawowych chirurgii naczyniowej ustepowata zawsze analogicznym
badaniom kardiologii czy neurologii eksperymentalnej), sposéb ich
przedstawienia i wyciggniete wnioski sprawiajg, ze nie mam watpliwosci, ze
prace przedstawione w cyklu habilitacyjnym — osiggniecie naukowe - spetnia
wymogi ustawowe, jest oryginalne, nowoczesne i moze w przysztosci przetozyé
sie na praktyczne implikacje.

Ocena aktywnosci naukowej
Analiza bibliometryczna

Wedtug analizy bibliometrycznej z dnia 06.02.2023 (uwaga: ponad roczny,
niezrozumiaty dla ponizej podpisanego recenzenta, czas procedowania tej
habilitacji!) dorobek naukowy dra med. Willego Marka Hauzera opisany zostat
nastepujgco: taczny IF wyliczono na 26,81, a taczna punktacja MNiSzW wynosi
943 pkt. Zwraca uwage bardzo istotny wzrost dziatalnosci naukowej po
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doktoracie obronionym w 2009 roku: 52 pkt przed doktoratem i 891 pkt po
doktoracie oraz analogicznie 0,094 pkt. IF przed doktoratem i 26,716 pkt. IF po
nim. Oznacza to, ze spefniono réwniez ustawowy warunek istotnego poszerzenia
dorobku po uzyskaniu poprzedniego stopnia naukowego. Podniosta sig rowniez
jako$¢ publikowanych prac, skoro tak drastycznej réznicy bibliometrycznej prac
przed doktoratem / po doktoracie, nie towarzyszy istotna zmiana ich liczby, a
nawet jest ich mniej w okresie po doktoracie (10 publikacji vs 18 publikacji
oryginalnych i opiséw przypadkéw). To prawidtowy rozwéj samodzielnego
pracownika naukowego. tacznie daje to na wskazany dzien blisko 14 miesigcy
temu: 27 prac oryginalnych, 3 opisy przypadkow, 3 prace przeglgdowe. Swiadczy
to wystarczajgcym, moim zdaniem, dorobku naukowym do osiggnigcia statusu
samodzielnego pracownika naukowego.

Cytowania wedtug bazy WoS wynosity ponad rok temu 58, bez autocytowan
48, podobne parametry wg bazy SCOPUS to odpowiednio 62 oraz 50. Przy tak
stosunkowo niskich cytowaniach, trudno spodziewac sie wysokiej wartosci
parametrycznej indeksu Hirscha i rzeczywiscie wynosi on 4 w obu bazach.

Jest to jedyny staby element tego postepowania habilitacyjnego, biorgc pod
uwage, ze wiele rad naukowych polskich instytucji medycznych przyjmowato
arbitralnie w swoich wewnetrznych regulaminach nieco wyzsze wartosci indeksu
Hirscha jako progowe do usamodzielniania naukowego. Dla nizej podpisanego
recenzenta nie jest to jednak powdd, ktéry miatby zaburzy¢ mojg pozytywng
ocene dorobku Habilitantki, bowiem:

- jestem $wiadomy, ze recenzuje dorobek w ktérym potencjalnie najlepsze,
najciekawsze, niosgce ze sobg wysoki potencjat cytowalnosci prace (prace nr 4,5
i 6 cyklu habilitacyjnego) ukazaty sie w latach 2021-22, nie miaty wigc jeszcze
odpowiednio dtugiego ,czasu ekspozycji” dla zwielokrotnienia wspomnianych
indekséw bibliometrycznych

- recenzuje dorobek zabiegowca, chirurga naczyniowego, a wigc
przedstawiciela dziedziny medycznej w Polsce o stosunkowo stabych indeksach
bibliometrycznych, stabych IF pism wiodgcych i matej cytowalnosci polskich
chirurgéw naczyniowych — uwage taka moge pozwoli¢ sobie poczyni¢ jako
kardiolog

Wersja 2 poprawiona recenzji - dodaje: jednoczesnie, gdyby ktos nie rozumiat
sformutowanych powyzej opinii, przypominam, ze podane we wnioskach o
wszczecie postepowania awansowego dane naukometryczne nie moga
stanowi¢ kryterium oceny dorobku naukowego Kandydata, a sg jedynie
SWOBODNA OCENA RECENZENTA.



Podsumowujac, wazne prace Habilitanta nie majg dostatecznie dtugiego
»Czasu ekspozycji”, aby byc¢ juz szeroko cytowane. Nie traktuje tego jako zarzutu i
pozytywnie oceniam warto$¢ dorobku naukowego, a zwtaszcza jego kumulacje po
doktoracie.

Oceniajgc zatem dorobek naukowy jedynie bibliometrycznie jest to, moim
zdaniem, wystarczajgco udokumentowany. Moja ocena tego dorobku jest
pozytywna, przy wszystkich uwagach, ktére sformutowatem powyzej, zwtaszcza
tych dotyczgcych cytowan i indeksu Hirscha.

Podsumowujac, nie tylko ocena samego dzieta habilitacyjnego, ale
rowniez dorobek naukowy wystarczajacy jest na tym etapie do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk medycznych i nauk o
zdrowiu.

Analiza merytoryczna

Dorobek naukowy Habilitanta poza dzietem habilitacyjnym koncentruje sie
na kilka nurtach badawczych, takich jak:

* Badania w zakresie receptoréw alfa- i beta-adrenergicznych
miesniowki Sciany aorty, publikowane bardzo dobrze m.in. w J
Physiol Pharmacol 2012, Folia Biol 2013 — szczegdlnie ujety mnie
rzadkie w pismiennictwie analizy interakcji z podtypami receptora
alfa-1: A, B i D. Do tych zagadniern wraca obecnie farmakologia
kliniczna i kardiologia

* Badania nad aktywnoscig bioelektryczng aorty brzusznej na
modelach zwierzecych publikowane m.in. na tamach Acta Veter

* Badania wptywu agonistéw i antagonistow receptora alfa-2 na
kurczliwos¢ miesni aorty brzusznej w modelu kroélika

¢ Badania nad model tetniaka aorty brzusznej w modelu $wini

* Badania biomechaniczne Scian aorty brzusznej publikowane w
monografiach naukowych wydawanych przez prestizowe niemieckie
wydawnictwo Springer-Verlag

» Badania dotyczace obecnosci Chlamydia pneumoniae w $cianie
tetniaka aorty brzusznej — bedace poktosiem zrealizowanej i
wyréznionej rozprawy doktorskiej, rowniez po doktoracie
opisywane (2011) w niemieckich monogrsafiach naukowych
»Chirurgie der abdominalen und thorakalen Aorta” Springer-Verlag,
Berlin, 2011

* Badania spoza tematyki habilitacyjnej i pokrewnej, dotyczace opieki
paliatywnej, geriatrycznej, trudno gojacych sie ran, odlezyn i
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oparzen, publikowane w postaci rozdziatbw w opracowaniach
monograficznych takich jak ,Holistyczny wymiar wspdfczesnej
medycyny”

Podsumowujac, analiza merytoryczna dorobku naukowego Habilitanta poza
cyklem habilitacyjnym, wskazuje na istotny rozwdj po uzyskaniu doktoratu, a
takze - rzadko spotykana — koherentno$é zainteresowarn badawczych.
Oceniajac ten dorobek merytorycznie stwierdzam, Ze Habilitant osiggnat
wystarczajgcy samodzielnos¢ naukows.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego oraz
wspofpracy naukowej

Dr med. Willy Hauzer ukonczyt studia lekarskie na Akademii Medycznej im.
Piastéw Slaskich we Wroctawiu w 1999 roku. Specjalizacje z dziedziny chirurgii
ogdlnej uzyskat w 2008 roku, a z chirurgii naczyniowej w 2011 roku. W 2009 roku
pod opieka prof. Wojciecha Witkiewicza uzyskat stopiern doktora nauk
medycznych na podstawie rozprawy ,,Chlamydia pneumoniae w etiopatogenezie
tetniaka aorty brzusznej”. Prace obronit z wyréznieniem i nagroda. W latach
2007-19 byt pracownikiem Os$rodka Badawczo-Rozwojowego Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu, asystentem na tamtejszym Oddziale
Chirurgii Ogolnej i Naczyniowej.

W swojej dziatalnosci naukowej podejmowat liczne wspdtprace
miedzyosrodkowe (wykaz 8 podmiotéw w autoreferacie), petnit rowniez rolg
badacza w projekcie WROVASC - Zintegrowane Centrum Medycyny
SercowoNaczyniowej, wspotfinansowanego przez Unie Europejska (wartosc
projektu 56,7 min PLN). Byt réwniez grantobiorcg innych, statutowych grantow
badawczych w Akademii Medycznej im. Piastow Sla§kich we Wroctawiu, jak i
grantow KNOW (Krajowy Naukowy Osrodek Wiodacy). Uczestniczyt w licznych
konferencjach naukowych krajowych i miedzynarodowych (wykaz konferencji w
autoreferacie). Prowadzit dziatalnos¢ szkoleniowg w zakresie ultrasonografii
duplex doppler, w zakresie opieki dydaktycznej: opiekowat sie rezydentami z
chirurgii ogdlnej w latach 2009-19, byt wspotopiekunem Studenckiego Kota
Naukowego Chirurgii Ogodlnej i Naczyniowej wroctawskiej uczelni medyczne;.
Znany jest od lat jako biegty sadowy z zakresu chirurgii ogdlnej i naczyniowej.

Jest cztonkiem licznych polskich i zagranicznych towarzystw naukowych,
lekarskich z dziedziny chirurgii i chirurgii naczyniowej. Byt wspotorganizatorem
posiedzern Oddziatu Dolnoslgskiego Towarzystwa Chirurgdw Polskich w 2023
roku. Aktywnie udziela sie jako recenzent prac naukowych, takze w pismach z listy



filadelfijskiej: J Clin Med., J Pers Med., Front Neurol, Int J Environ Res Public
Health, J Vasc Surg, Int J Gen Med.

Odbyt rowniez staz naukowy zagraniczny /gastrointestinal surgery with
conventional and laparoscopic techniques/ w Davos, Szwajcaria, w 2008 roku. W
2014 roku odznaczony zostat Brgzowym Krzyzem Zastugi.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze dr med. Willy Marek Hauzer
ma wystarczajace doswiadczenie zawodowe, dydaktyczne i organizacyjne, aby
rozpoczaé nowy okres dziatalnosci lekarskiej w charakterze samodzielnego
pracownika naukowego. Powyiej oceniane sfery aktywnosci — jak na chirurga
pracujacego obecnie w prywatnej klinice — oceni¢ nalezy wysoko. Wyjatkowa
przewlektos¢ recenzowanego postepowania habilitacyjnego (recenzje
sporzadzam 29.03.2024, a informacje z referatu poswiadczone s3 podpisem
Habilitanta z daty 22.04.2023) kaza réwniez przypuszczaé, ze kolejny rok
dziatalnosci lekarskiej Kandydata wnidst nastepne przykfady na jego aktywnos¢
i poszerzanie doswiadczen zawodowych.

UWAGA do poprawianej recenzji: w piSmie RN-BM/656/2024 z dnia 18.04.2024
Przewodniczgca Rady Dyscypliny Nauki Medyczne prof. dr hab. Agnieszka Haton
stwierdzita: ,opinie i sformufowania Pana Profesora zawarte w recenzji, a
dotyczqce termindw i kolejnych etapéw postepowania nie do korica, w mojej
opinii, sq stuszne, uprzejmie prosze o ponowne zapoznanie sie z calq
dokumentacjq i przesledzenie toku postepowania. Najpewniej nie uwzglednit
Pan Profesor w swojej ocenie faktu niewyrazenia zgody na przeprowadzenie
tego postepowania przez Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w
Bydgoszczy UMK w Toruniu, czego w swojej terminowosci nie uwzglednia
Ustawa, a co znaczqco wydtuza proces”.

Uprzejmie informuje, ze wszystkie te fakty te uwzglednitem i nie wycofuje sie
ze swojej opinii. Rozumiem przestanki wydtuzenia tego postepowania i uwagi
sformutowane powyzej odnoszg sie do jego catosci. Podzielam réwniez opinie
Pani Profesor, ze ustawa nie przewiduje w swoich zaleceniach dotyczgcych
terminowosci takiej sytuacji. Ale nadal sgdze, ie postepowanie to trwa
wyjatkowo diugo, a proces mogtby przebiega¢ o wiele sprawniej. Dalszg
egzemplifikacja mojej opinii jest chociazby odestanie mi i nieprzyjecie recenzji
habilitacyjnej po miesigcu od jej otrzymania. Nie jest to juz wina CM w
Bydgoszczy w Toruniu. Zdumiony jestem réwniez formg listu Pani
Przewodniczgcej — nie spotkatem sie dotad (zarowno jako recenzent
postepowan habilitacyjnych, jak i byty Przewodniczgcy Rady Dyscypliny Nauk
Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego) z cenzurowaniem



nadestanych recenzji habilitacyjnych, uwazam to za naruszenie procedur i
dobrych obyczajow akademickich.

Whiosek koncowy

Recenzja powinna zawiera¢ ocene osiggniecia naukowego Habilitanta
bedacego podstawa wniosku oraz aktywnosci naukowej Kandydata, zgodnie z
wymogami okre$lonymi w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, czego dokonatem
powyzej. Aktualna podstawa ustawowa wskazana jest w preambule recenzji -
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce
(Dz.U.2023.742 t.j.)

Bioragc pod uwage mojg pozytywna ocene osiggnigcia naukowego,

wystarczajg do awansu ocene aktywnosci naukowej, a takze korzystng dla
Habilitanta ocene innych branych pod uwage elementéw dziatalnosci, uwazam,
7e osiggniecia dra med. Willego Hauzera spetniaja kryteria okreslone dawniej w
art. 16 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zmianami Dz.
U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz.
1228 oraz Dz. U. z 2011 r. Nr 84 poz. 455, z pdzn. zm.), jak i obecnie w art. 219
Ustawy z dnia 20 lipca 2019 roku (Dz. U. z 2020 poz. 85 z pdzn. zmianami).
Osiagniecia naukowe Kandydata maja charakter oryginalny, dorobek naukowy
Habilitanta $wiadczy o konsekwentnym rozwoju $ciezki zawodowo-badawczej.

Wysokiej Komisji Habilitacyjnej przektadam niniejszg recenzje, informujgc
o zamiarze pozytywnego gtosowania w trakcie jej obrad, a Habilitanta
wypadatoby chyba w imieniu organdw przeprowadzajgcych to postgpowania
przeprosi¢ za jego wyjatkowg przewlektosé, zle swiadczacg o systemie awansow
naukowych w Polsce i zarzgdzaniu tym systemem.

Nadal podkreslam, ze wniosek do Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie
tej habilitacji wptynat 22.04.2023 roku (sic!). Bede z ciekawosci obserwowat z jaka
datg nadany bedzie stopiert doktora habilitowanego, bowiem intuicyjnie sgdze,
ze bedzie to casus do szerszej dyskusji o funkcjonowaniu rad naukowych i
nadawaniu stopnia doktora habilitowanego w Polsce.

Poniewaz przy nieprzyjeciu pierwszej recenzji, Przewodniczgca Rady
Dyscypliny: Naukqwej prof dr hab. Agnieszka Haton napisata w pismie
przewodnim: |, . wszelkle uwagi dotyczqgce terminowosci postepowania i
prawidtowosci jego przeblegu nie powinny byc¢ ujmowane w recenzji, a mozna

je zgtosi¢ Przewodniczqcemu Komisji, Sekretarzowi lub poruszyé podczas
" posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w celu ich wyjasnienia”, o$wiadczam, co
nastepuje:



* Nieznane sg mi przepisy prawne, ktére zabraniatyby Recenzentowi
wyrazania swobodnych uwag dotyczacych terminowosci i
prawidtowosci przebiegu procesu, sam zresztg niezwykle cenitem
sobie takie uwagi, bedac Przewodniczacym Rady Dyscypliny Nauk
Medycznych  Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego i
rekomenduje takie postepowanie réwniez Pani Profesor

* Oczywisci, naturalnie, zglosze te uwagi réwniez w trakcie
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, dopilnuje aby znalazty sie w
protokole, powiadomie¢ o nich réwniez Rade Doskonatoéci
Naukowe;j.

Ufam, ze tym razem, po zataczeniu tych wyjasnien, przyjma Panstwo recenzje
zgodnie z zasadami prawa. Recenzje wysylam w tym samym dniu, w ktorym
otrzymatem pismo nr RN-BM/656/2024

Druga, poprawiong wersje wysytam w tym smaym dniu, w ktérym otrzymatem
pismo nr RN-BM/772/2024 (15 maja 2024 roku), aby po raz kolejny nie
opdzniac recenzowanego postepowania habiltacyjnego.

Poniewaz dwukrotne nieprzyjecie mojej recenzji przez prof. Agnieszke Haton
interpretuje jako dziatanie o charakterze usilnego, hieuzasadnionego
wywierania presji na recenzenta, niewtasciwego i niegrzecznego pouczania go,
celowego utrudniania i wydfuzania postepowania, stosujac sie do wskazan
Przewonidczacej, po raz drugi poprawiam pozytywna recenzje, ale o sytuacji tej
poinformawatem w dniu dzisiejszym Rade Doskonatosci Naukowej (rozmowa
telefoniczna z Sekreatrzem RDN - prof. dr. hab. med. Mansurem Rahnama-
Hezavah), tak wiec trzecig juz recenzje w tym postepowaniu, wysytam réwniez
do jego wiadomosci.
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