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UNIWERSYTET MEDYCZNY

IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCLAWIU

UCHWAELA nr 35/2024
Rady Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne
Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu

z dnia 20. czerwca 2024 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
w dyscyplinie nauki farmaceutyczne
Pani dr Jadwidze Maniewskiej

Strona: dr Jadwiga Maniewska
adres korespondencyjny:

administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735), art. 178 ust. 3, art. 178 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 221
ust. 10 i ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szKkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2023 r. poz. 742 ze zm.), w nawigzaniu do § 30 ust. 22 Uchwaty nr 2059 Senatu Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie okre$lenia trybu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu profesora, oraz
po zapoznaniu sie z uchwata komisji habilitacyjnej z dnia 20 maja 2024 r., zawierajgcg opinie w
sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i pelng
dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych, Rada Dyscypliny Nauki
Farmaceutyczne Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu

§1

odmawia nadania dr Jadwidze Maniewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne.

Uzasadnienie

W dniu 18.10.2023 r. do Biura Rady Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne Uniwersytetu Medycznego
im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu wptyneto pismo z Rady Doskonatoéci Naukowej o wszczeciu
z dniem 29.09.2023 r. postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie - nauki medyczne i nauki o zdrowiu, w dyscyplinie nauki farmaceutyczne, Pani dr
Jadwidze Maniewskiej. W dniu 26.10.2023 r. Rada Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne podjeta
uchwate nr 55/2023 w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego Pani dr Jadwigi Maniewskiej.

W dniu 20.12.2023 r. do Biura Rady Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne wptyneto pismo o
wyznaczeniu w dniu 05.12.2023 r. przez Rade Doskonatosci Naukowej czeSci sktadu Komisji
Habilitacyjnej dr Jadwigi Maniewskiej w osobach:



%‘

UNIWERSYTET MEDYCZNY

IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCLAWIU

1. Przewodniczacy: prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko -Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu;

2. Recenzent: dr hab. Marcin Ozarowski - Instytut Wiékien Naturalnych i Ro$lin Zielarskich;

3. Recenzent: dr hab. Magdalena Gérska - Ponikowska - Gdanski Uniwersytet Medyczny;

4. Recenzent: prof. dr hab. Anna Bielawska - Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku.

Uchwata nr 3/2024 podjeta 25 stycznia 2024 r. Rada Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne

Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu powotata pelny sktad komisji habilitacyjnej Pani dr

Jadwigi Maniewskiej:

1. Przewodniczacy: prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko -Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu;

2. Recenzent: dr hab. Marcin Ozarowski - Instytut Wtékien Naturalnych i Ro$lin Zielarskich;

3. Recenzent: dr hab. Magdalena Gérska - Ponikowska - Gdanski Uniwersytet Medyczny;

4, Recenzent: prof. dr hab. Anna Bielawska - Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku;

5. Recenzent: dr hab. Maciej Dawidowski - Warszawski Uniwersytet Medyczny;

6. Cztonek komisji: dr hab. Marcin Maczynski, prof. Uczelni - Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Slaskich we Wroctawiu

7. Sekretarz komisji: dr hab. Anna Bizon - Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we
Wroctawiu.

W dniu 19 marca 2024 r. wplyneta negatywna recenzja od Pani prof. dr hab. Anny Bielawskiej. W
dniu 26 marca 2024 r. wptyneta negatywna recenzja od Pana dra hab. Macieja Dawidowskiego. W
dniu 19 kwietnia 2024 r. wptyneta pozytywna recenzja od Pana dra hab. Marcina Ozarowskiego
W dniu 7 maja 2024 r. wptyneta negatywna recenzja od Pani prof. dr hab. Magdaleny Gérskiej -
Ponikowskie;j.

W dniu 20 maja 2024 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Habilitacyjnej z udziatem wszystkich
cztonkéw komisji, tj.:

prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko - Przewodniczgcy Komisji

dr hab. Marcin Ozarowski - Recenzent

dr hab. Magdalena Goérska - Ponikowska - Recenzent

prof. dr hab. Anna Bielawska - Recenzent

dr hab. Ewa Jabtonska, prof. instytutu - Recenzent

dr hab. Marcin Maczynski, prof. Uczelni - Cztonek Komisji

dr hab. Anna Bizon - Sekretarz Komisji.

Na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji prof. Lucjusz Zaprutko poprosit o
zabranie glosu przez Recenzentéw zgodnie z kolejnoscia wskazang w powotanej na wstgpie
uchwale. Rozpoczat pan dr hab. Marcin Ozarowski, prof. IWNiRZ-PIB, ktéry pozytywnie ocenit
dorobek Habilitantki, poniewaz z formalnego punktu widzenia wniosek spetnia aktualne wymogi
i dostrzegt w nim pewien potencjal. Recenzent zwrécit uwage na aktywno$¢ patentowa
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Habilitantki oraz wzrost liczby publikacji po uzyskani stopnia naukowego doktora. Przyznat
natomiast, ze dyskusyjne jest odbywanie czy realizowanie wspéipracy poza macierzystg uczelnig
przedstawione przez Habilitantke. Kolejno glos zabrata pani prof. dr hab. Magdalena Gorska-
Ponikowska, réwniez uznata, Ze wniosek spetnia formalne wymagania, jednak po dokonaniu
wnikliwej analizy dokumentéw i publikacji, uznata iz byt zlozony przedwcze$nie, a sam
autoreferat jest napisany chaotycznie i brak w nim wielu kluczowych informacji np. na temat
udziatu Habilitantki w projektowaniu badanych zwiazkéw. Ponadto, w poszczegélnych
publikacjach trudno okresli¢ role Habilitantki, co wskazuje na brak istotnego jej wktadu w rozwdj
dyscypliny nauki farmaceutyczne. Recenzentka dostrzegta takze braki w aktywno$ci Habilitantki
na polu miedzynarodowym, gdyz nie wykazata sie wspétpraca miedzynarodowa i wzigta udziat w
tylko jednej konferencji miedzynarodowej. W dorobku Habilitantki odnotowata takze brak
kierowania projektem finansowanym ze zrédet zewnetrznych. Wéréd pozytywnych tresci
znalazly sie pochwaty na temat popularyzujacej nauke aktywnosci Habilitantki, udziat w pracach
dydaktycznych, a takze pomoc we wspétpracy z innymi zespotami. Recenzja dorobku zakorczona
jest jednak jednoznaczna oceng negatywna. W dalszej kolejnosci swoja opinig wyrazita pani prof.
dr hab. Anna Bielawska, ktéra przede wszystkim wskazata na brak oswiadczen dwoch
wspétautoréw publikacji zgtoszonych do cykluy, tj. prof. dr hab. Wiestawa Malinki i dr. Andrzeja
Poty, ktérzy byli pierwszymi pomystodawcami i wykonawcami syntezy uktadu 1,2-benzotiazyny.
Brak ten stanowi problem w okresleniu wktadu Habilitantki w osiagniecie naukowe. Ponadto, w
kazdej publikacji zgtoszonej do cyklu widoczny jest dominujacy udziat pani dr Bereniki
Szcze$niak-Siegi, co dodatkowo uwypukla niewielki udzial Habilitantki w czeci
eksperymentalnej prac oraz przygotowywaniu manuskryptéw. Autoreferat zostat oceniony przez
pania Recenzentke negatywnie i okre$lony jako niestaranny, a cato$ciowy dorobek naukowy oraz
dziatania popularyzujgce nauke jako niewielkie. Stad wynikneta negatywna opinia na temat
osiagniecia naukowego zgtoszonego do postgpowania. Jako ostatni swoja opini¢ przedstawit pan
dr hab. Maciej Dawidowski, ktéry réwniez wskazal na niewielki udziat Habilitantki w czgsci
eksperymentalnej prac zgloszonych do cyklu. Recenzent zwrdcit uwage na Zzle sformutowany cel
osiagniecia, gdyz nie dopatrzyt sie w calym cyklu informacji na temat oddziatywan na poziomie
molekularnym, jak to zostalo zaanonsowane przez Habilitantke we wspomnianym celu
osiagniecia. Dodatkowo, Recenzent zwrécit uwage na brak konsekwencji w kolejno
projektowanych nowych strukturach, nie majgcych zwigzku z uzyskanymi uprzednio wynikami
badan. Ponadto, zwrdcit takze uwage na duza role we wszystkich publikacjach pani dr Bereniki
Szczeéniak-Siegi oraz innych wspélautoré6w. Recenzje swoja na temat osiggnigcia naukowego
Habilitantki, zatem rowniez okreslit jako negatywna.

Z uwagi na brak dalszych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy Komisji zarzadzit glosowanie nad
przyjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia negatywnej opinii dotyczacej nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki
farmaceutyczne dr Jadwidze Maniewskiej. W glosowaniu jawnym na 7 obecnych cztonkow
komisji 6 0séb byto za wydaniem negatywnej opinii, 1 osoba wstrzymata sig od gtosu, nikt nie byt
przeciwny wydaniu negatywnej opinii.
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Negatywne oceny wniosku dr Jadwigi Maniewskiej odnosity si¢ do:
braku wniesienia znacznego i istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny nauki farmaceutyczne z
uwagi na:

brak mozliwos$ci oceny wktadu dr Jadwigi Maniewskiej w osiggniecie naukowe z powodu
braku o$wiadczen dr. Andrzeja Poty oraz prof. Wiestawa Malinki, bedacego pierwszym
pomystodawcg modyfikacji chemicznej uktadu 1,2-benzotiazyny i syntezy tego typu
zwigzkéw chemicznych;

dominujgcy udzial Pani dr Bereniki Szcze$niak-Siegi we wszystkich publikacjach,
zgloszonych do cyklu stanowigcego osiagniecie habilitacyjne, ktéra w kazdej publikacji
byta wspétautorem koncepcji, w publikacjiach H2 i H4 byta pierwszym i
korespondencyjnym autorem, w publikacji H3 byla jednym z dwodch autoréw
korespondencyjnych; wykonata synteze badanych zwigzkéw, a takze przygotowata
manuskrypty;

kluczowy udziat wspétautoréw w powstanie prac stanowigcych cykl tj. w koncepcji prac,
syntezie i oczyszczaniu badanych zwigzkéw, wynikéw oznaczen enzymatycznych oraz
predykcji in silico, a ponadto nieprecyzyjnie okreslony udzial Habilitantki w powstaniu
wiekszo$ci prac wchodzacych w sktad cyklu m.in. z powodu rozbieznosci migdzy
deklaracja Kandydatki a udziatem autoréw wskazanym w publikacjach

brak logicznego powigzania tematycznego publikacji zgtoszonych do cyklu stanowigcego
osiggniecie habilitacyjne oraz rozbiezno$¢ merytoryczna wnioskéw zawartych w
autoreferacie i publikacji H3;

zastosowanie nieaktualnych dla obszaru badawczego metod oznaczen biofizycznych i
powielanie schematu metodologicznego w przypadku podobnych czasteczek objetych
badaniami;

brak konsekwencji w wyborze najbardziej efektywnych spo$réd badanych zwiazkéw;
brak w dokumentacji informacji dotyczacej wykazania sie przez Kandydatke istotng
aktywnos$cig naukowg w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w
szczeg6lnoéci zagranicznej

braku kierownictwa istotnych projektéw naukowych, szczeg6lnie pozyskanych ze zrédet
zewnetrznych;

niska rozpoznawalno$¢ wynikéw badan i Habilitantki na arenie miedzynarodowe;j.

W ocenie Rady Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne, wszystkie argumenty przedstawione w toku
prac Komisji Habilitacyjnej $wiadcza o braku gotowosci do podejmowania aktywnosci naukowych
w charakterze samodzielnego pracownika nauki, co wiaze si¢ z pozyskiwaniem $rodkéw
zewnetrznych na badania, organizowaniem zespotu badawczego, petnieniem roli mentora dla
mtodych adeptéw nauki, prowadzeniem interdyscyplinarnych wieloobsadowych badan.

Zgodnie z art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735): ,,Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawierac
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opari, oraz
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przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa.”.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U.z 2023 r. poz. 742 ze zm.): ,Stopien naukowy albo stopieni w zakresie sztuki nadaje,
w drodze decyzji administracyjnej: w uczelni - senat lub inny organ uczelni, o ktérym mowa w
art. 28 ust. 4”.

Zgodnie z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2023 r. poz. 742 ze zm.): ,W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kpa”.

Zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2023 r. poz. 742 ze zm.): ,Uchwale zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby
ubiegajacej sie o stopier komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje s3 negatywne.”.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.): ,Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot
habilitujacy, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego
albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujagcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy
opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna.”.

Zgodnie z § 30 ust. 22 Uchwaty nr 2059 Senatu Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu z dnia
23 wrzesnia 2019 r. w sprawie okre$lenia trybu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, stopnia doktora habilitowanego oraz tytulu profesora: ,Rada Dyscypliny w terminie
miesiaca od dnia otrzymania uchwaty Komisji Habilitacyjnej, nadaje na jej podstawie stopien
doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Rada Dyscypliny odmawia nadania stopnia
doktora habilitowanego, w przypadku, gdy opinia Komisji Habilitacyjnej jest negatywna.”.

Rada Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne podziela opinie Komisji Habilitacyjnej o braku
przestanek do nadania stopnia, z powodu niewystarczajacego wktadu habilitantki w powstanie
osiggniecia oraz braku wystarczajgcej aktywnosci naukowej w innych instytucjach, w tym
zagranicznych.

Podczas dyskusji na posiedzeniu Rady Dyscypliny zwracano tez uwage, ze recenzenci w swoich
nie unikali przekazywania takze mocnych stron Habilitantki, na przyktad pozytywnie odnosili sig
do wysokich wartoéci publikowanych wynikéw w czasopismach o renomie migdzynarodowe;j.
Podczas dyskusji, przypomniano takze, ze Habilitantka otrzymata przed zitozeniem wniosku
opinie Komisji ds. Oceny i Rozwoju Naukowego Pracownikéw, ktéra byta w wielu punktach
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zbiezna z uwagami zawartymi w recenzjach. W dyskusji podkreslono tez, Ze nie ma zastrzezen do
wykonywania obowigzkéw pracownika naukowego przez Habilitantke i ze jej aktywnos¢
naukowa jest odpowiednia, a jedynie osiggniecie i pozostate aktywno$ci nie sg jeszce
wystarczajace do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Na podstawie art. 221 ust. 10 i 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), tj. z uwagi na wptyw trzech negatywnych recenzji, na
podstawie negatywnej opinii komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Jadwidze Maniewskiej, Rada Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne Uniwersytet
Medycznego we Wroctawiu na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2024 r. odmawia nadania dr
Jadwidze Maniewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o
zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne. Wynik gtosowania: na 17 uprawnionych do
glosowania, zagtosowato: 12, za: 11 glosujacych, przeciw: 0 gtosujacy, wstrzymat sie od glosu: 1

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Pouczenie:

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Rady Doskonato$ci Naukowej,
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia za posrednictwem Rady Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne Uniwersytetu
Medycznego im Piastéw Slaskich we Wroctawiu.

Za Rade Dyscypliny Nauki Farmaceutyczne
Przewodniczacy

prof. dr hab. Adam Matkowski

Signed by /
Podpisano przez:

Adam Jan
Matkowski
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