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Recenzja

prof. dr hib. Agnieszka Halon

rozprawy na stopieni doktora nauk o zdrowiu mgr Adrianny Senczyszyn pt. ~Wykorzystanie
innowacyjnych niefarmakologicznych metod stymulacji poznawczej (przezczaszkowa
stymulacja mézgu, komputerowy trening poznawczy i krioterapia) w chorobach
neurodegeneracyjnych mézgu”. Przedstawiona mi do oceny praca zostata zrealizowana pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. n. med. Joanny Rymaszewskiej w Katedrze i Klinice
Psychiatrii Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu.

Praca sktada sig ze 84 stron, przy czym od 72 strony prace stanowig zataczniki. Na
stronach 67-71 znajduje sig 46 pozycji pismiennictwa. Integralng czgscig pracy sg trzy artykuty
naukowe, opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych, w tym dwie z nich w
Frontiers in Psychiatry posiadajgcych wysoki IF.

Nie znalaztem nigdzie informacji o procentowym udziale doktorantki w
opublikowanych badaniach, dokumentujgcym jej wiodacg role w przeprowadzeniu badan.
Element ten jest wymagany dla oceny wkiadu doktorantki w prace badawcze.

Praca poglagdowa dotyczy choroby Parkinsona. Prosze wyttumaczy¢ dlaczego zostata
wigczona do cyklu, jezeli cze$¢ badawcza nie dotyczy tych pacjentéw. W mojej ocenie sama
cze$¢ badawcza jest wystraczajaca zeby uznaé te prace doktorska za wybitng.

W czesci badawczej metodologia przeprowadzanych badan nie budzi watpliwosci. Brak
randomizacji czy brak placebo jest ograniczeniem pracy, ktérego doktorantka jest Swiadoma.
Doktorantka uzyskata zgode na przeprowadzenie badari przez KBE.

Liczebno$¢ badanych w badaniu treningi CCT/WBC wynosita 84 osoby. Cykl
terapeutyczny obejmowat 9 treningéw kognitywnych, prowadzonych raz w tygodniu. Ciekaw
jestem dlaczego doktorantka nie chciata okresli¢ dawkozaleznoéci i stworzy¢ grupy z dwoma
treningami w tygodniu. W kryteriach wytgczenia nie znalaztem zespotu depresyjnego, z kolei
doktorantka uzyskata wyniki $wiadczace o obecnogéci objawdéw depresyjnych w grupie
badanej, poniewaz objawy te ulegly poprawie. Sama depresja moze by¢ przyczyna
pogorszenia funkcji poznawczych i wg mnie pacjenci z depresja powinni stanowi¢ osobng




grupe badang. Doktorantka musi by¢ tego Swiadoma, poniewa:z wtaczyta depresje jako
kryterium wytgczenia w badaniu z przezczaszkowg stymulacja magnetyczna.

Liczba osob badanych w przezczaszkowej stymulacji magnetycznej byta mniejsza — 31
0s6b badanych przydzielonych do 3 grup. Wyniki majg wiec charakter pilotazowy.
Przeprowadzono 10 sesji w ciggu tygodnia. Jednym z istotnych klinicznie elementéw terapii z
TMS jest trwato$¢ uzyskiwanego efektu. Czy doktorantka probowata oceniaé¢ trwatosc¢
uzyskanych efektéw w zakresie poprawy poznawczej po zakonczeniu fazy interwencji?

Z drobnych uwag: o przeprowadzonych juz badaniach w raporcie naukowym powinno
pisac sie w czasie przesztym (np. str. 63: Celem drugiej z prac oryginainych w cyklu jest
zbadanie skutecznosci (...). (...) Analiza réznic w czasie migdzy badanymi grupami dowodzi
statystycznie istotnej poprawy (...).”

Dyskusja zaréwno w pracach opublikowanych jak i w komentarzu w pracy doktorskiej
dowodzi wiedzy doktorantki w zakresie pismiennictwa, obficie cytowanego zaréwno w
pracach z cyklu jak i w komentarzu. Zwrécitbym uwage na potrzebe ujednolicania
formatowania pismiennictwa — w wiekszosci pozycji doktorantka przyjmuje format stron:
numery ktore ulegajg zmianom (np. 136-43), ale w czesci przytacza cate numery stron np.:
499-504.

Przedstawione uwagi nie maja wplywu na mojg bardzo pozytywng ocene pracy
doktorskiej. Doktorantka zmierzyta sie z innowacyjnymi metodami terapeutycznymi, ktére
moga by¢ odpowiedzig na aktualny i narastajacy spotecznie problem ostabienia funkgcji
poznawczych w starszych grupach wiekowych. Wyniki ktére uzyskata sg bardzo interesujace i
potencijalnie aplikacyjne, moga tez by¢ podstawa do kolejnych badar.

Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Adrianny
Senczyszyn spetnia warunki okre$lone w Ustawie: ,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce” z
dnia 20 lipca 2018, rozdziat 2, artykut 187, ust. 1-4 (Dz. U. 2018 poz. 1668 i Dz.U. z 2023 poz.
742), tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz dowodzi ogélnej wiedzy
teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego kieruje
zgtaszam wniosek o:

1. Dopuszczenie mgr Adrianny Senczyszyn do dalszych faz przewodu doktorskiego.

2. Wyroéznienie jego pracy doktorskiej ze wzgledu na zajecie sie innowacyjnymi metodami
terapii aktualnego problemu narastania czestoéci zaburzeri poznawczych w
starzejacym sig spoteczeristwie, jak réwniez przez wzglad na aplikacyjny charakter
badari wykonanych przez doktorantke.
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