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Wobec wielu zagrozen zdrowia we wspotczesnej cywilizacji, kazde podjecie zagadnien z
zakresu promocji zdrowia, w tym profilaktyki, prewencji i leczenia chordb zastuguje na
uwage.

Celem pracy byto ukazanie roli ( znaczenia ) suplementacji diety w profilaktyce i leczeniu
choréb narzadu ruchu. Przedmiotem analizy byty nastepujace surowce: 1) kora wierzby, 2)
korzeri piwonii, 3) korzen hakoroéli, 4) ktacze kurkumy, 5) ktgcze imbiru, 6) owoc rézy, 7)
zywica kadzidfowca.

Ponadto uwzgledniono nastepujace substancje pochodzenia naturalnego, tj.; glukozaming i
chondriotyne, kwasy ttuszczowe omega-3 i witaming D.

Opis pracy
Praca sktada sie z 5-ciu rozdziatow, tj.;

Uzasadnienie tematu pracy i jej cel

Wstep ( opisano tu choroby narzadu ruchu, surowce i substancje — jak wyzej)
Metodyka pracy

Wyniki

Dyskusja i wnioski

2

Ponadto praca zawiera; 1) streszczenie w jezyku polskim i angielskim, 2) spis tabel, 3) wykaz
skrotow, 4) bibliografie.

Prace wykonano metoda przegladu narracyjnego (z elementami przeglagdu systematycznego
), wykorzystujac literature z baz danych bibliograficznych: PubMed, Scopus, Web of Science.
Indeksy i kryteria wyszukiwania podano w tab. nr 2, s. 26. tacznie wykorzystano 338 pozycji
literatury, gtéwnie w j. angielskim. Praca zawiera 201 stron maszynopisu w tym zawarto — 23
tabele.

Analiza wynikow
Zgodnie z podang w rozdziale drugim kolejnoscia wymienionych surowcéw uwzgledniono:

4.1.1. Kora wierzby; przed selekcjg byto 58 rekordéw, po selekcji - 6



4.1.2. Korzen piwonii; odpowiednio; 2311 24
4.1.3. Korzen hakorosli; 64113

4.1.5. Kfgcze imbiru; 1291 30

4.1.6. Owoc rozy; 114i 6

4.1.7. Zywica kadzidtowca; 155 33

W odniesieniu do ,substancji” wykorzystano tylko jedng z baz - PubMed, odpowiednio
wykorzystano; 322/100; 82/29; 93/26. Analiza we wszystkich przypadkach wykorzystania
surowcéw przebiegata wedtug takiego samego schematu: praca ( przypis — autor (-rzy ), rok
wydania publikacji, surowiec, materiat badawczy ( iloé¢ przypadkéw, pte¢, wiek, choroba,
czas trwania leczenia, efekty terapii, niekiedy podano tez inne informacje ( np. placebo lub
bez, itp. ).

R. Dyskusja i wnioski

Rozdziat pigty ,, Dyskusja i wnioski” ( strony od 150 —157 ) to zaledwie 7 stron tekstu.
Niezrozumiata dla recenzenta jest zmiana kolejno$ci omawiania surowcow w stosunku do tej
jakqg zastosowano w podrozdziatach ; 2. 2. oraz 4. 1.

Uwagi krytyczne i polemiczne dotyczace recenzowanej rozprawy doktorskiej

1.Tytut rozprawy

Tytut rozprawy uwazam za btednie zredagowany, powinno sie poda¢, ze praca dotyczy tylko
choréb reumatycznych, a nie narzagdéw ruchu — ogdlnie.

Uwzgledniono: 1) reumatoidalne zapalenie stawow ( RZS ), 2) spondyloartropatie®, 3) toczen
rumieniowaty uktadowy, 4) chorobe zwyrodnieniowg stawdw**, 5) reumatyzm tkanek
miekkich.

*Okreélenie zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa ( ZZSK ) wychodzi z uzycia, to
choroba Bechterewa lub choroba Marie — Strumpella ( zob. Berkow R. Red. MSD Manual -
Podrecznik diagnostyki i terapii. Urban & Partner, Wroctaw 19955.

**|CD-10,Rozd. XIll, kod M15-19. Chorobe zwyrodnieniowg stawow (P.M.) nalezy uznac
bardziej za chorobe o podtozu reumatycznym niz — ortopedycznym.

2.Wstep

Zasadniczo w pracy brak jest wstepu- funkcjg wstepu jest wprowadzenie do tematu, a tu
Autor opisuje choroby narzadu ruchu i surowce. Wstgp powinien by¢ pierwszym rozdziatem
pracy. Uzasadnienie tematu pracy doktorskiej ( Rozdziat 1. )powinien by¢ umieszczony po
wstepie. Wstep powinien zawierac tez nieco informacji z zakresu historii ( jak na przykfad w
pracy Pani prof. Elzbiety Pisulewskiej: , Tajemnice ziof, zastosowanie w zywnosci, zywieniu,
dietetyce i kosmetologii. KWSPZ, Krakow 2016.

Brakuje we wstepie uzasadnienia dotyczacego wyboru wiasnie tych (a nie innych )
SUrowcow.



3. Metodologia

Autor pisze, R.3. Metodyka pracy

Poprawniej bytoby pisac¢ tak jak Autor uczynit to w streszczeniu pracy, tj.; ,Materiat i
metody”.

4.literatura i przypisy

Przypisy do literatury wykonano w systemie vancuverskim ( kolejnos¢ cytowania ). Noty
sporzadzono niestarannie, zawierajq szereg usterek, a przede wszystkim rzuca sie w oczy
brak jednolitego postepowania redakcyjnego ( raz jest przecinek, raz $rednik, zob. poz. 6 a
14; poz. 50 a 53 ). Brak przypisu do W. Schaffer (.27 ), pod numerem 76 p. b. B. Schmid i
inni, a jest C. Biegert i inni, podobnie poz. 83.

5.Dyskusja

Dyskusja naukowa wymaga powotywania sig na literature, w dyskusji Autor ( ss.150 -157
wraz z wnioskami ) nie uwzglednit ani jednego przypisu do literatury. Jest to co$ w rodzaju —
podsumowania. O tyle moge zrozumiec takie postgpowanie, ze Autor juz w rozdziale —
,Wyniki” przeprowadza dyskusje. Gotow jestem przyjac takie postepowanie za poprawne
pod warunkiem jaki przedstawitem powyzej.

6.Whnioski

Whioski odnosza sie do postawionych w celu pracy ( p. r. 1.1. )pytan badawczych. W mojej
opinii nie powinno sig pisa¢ — pytania badawcze ( bo to wymaga przetozenia na hipotezy
badawcze, a te moga by¢ weryfikowane tylko poprzez testy statystyczne ), lecz pisac po
prostu, ze poszukiwano odpowiedzi na nastgpujgce pytania (a, b,c,d, e, s. 4).

Zawarte wnioski istotnie moga by¢ wskazéwka do zastosowania opisanych surowcow w
profilaktyce i leczeniu wybranych choréb.

Whniosek koncowy

Biorac pod uwage rozmiary pracy ( objetos¢ pracy, ogrom literatury), uwazam, ze praca
wymagata ogromnego wysitku intelektualnego, poswiecenia duzo czasu na jej wykonanie,
dobrej znajomosci jezyka angielskiego ( wigkszo$¢ prac jest napisana po angielsku ) ,z jednej
strony, a btedy i usterki z drugiej oraz mozliwosci rozwiania kwestii merytorycznych podczas
publicznej obrony pracy, moja recenzja jest pozytywna.

Prace doktorska lek. med. Krzysztofa Btechy oceniam pozytywnie i stwierdzam, ze jego
rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz.
U. Nr 65, poz.595, z p6n. zm ) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Medyczne UM we
Wroctawiu o dopuszczenie lek. med. Krzysztofa Btechy do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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