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Recenzja rozprawy doktorskiej lek. tukasza Nowaka
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pecherza moczowego wysokiego ryzyka”.
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Ocena hipotezy badawczej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej hipoteza badawcza,
poniewaz wysitek wktadany w przygotowanie rozprawy doktorskiej jest ukierunkowany na
udowodnienie lub weryfikacje trafnosci sformutowanej hipotezy. Doktorant wskazuje w
swojej rozprawie hipotezy w sposdb klarowny. Jako cel prowadzonych badan wskazuje analize
wybranych markeréw molekularnych, ktére majg prognostyczne znaczenia i potencjalny cel
terapeutyczny w leczeniu raka pecherza moczowego. Pozwala to na stwierdzenie, ze kluczowy
dla oceny pracy doktorskiej aspekt, jakim jest postawienie i préba udowodnienia hipotezy

badawczej, zostat spetniony
Ocena tematu badawczego

Podjecie tematu badawczego dotyczacego identyfikacji markeréw diagnostycznych i
terapeutycznych w raku pecherza moczonego wysokiego ryzyka ze szczegdlnym
ukierunkowaniem na NMIBC uwazam za bardzo perspektywiczne. W tej decyzji dopatruje sie
roli Promotora, ktéry w srodowisku urologicznym znany jest z wyznaczania kierunkéow badan
idacych z duchem czasu. Badania nad markerami molekularnymi w diagnostyce i terapii raka
pecherza moczowego sg kluczowe dla wczesniejszej wykrywalnosci choroby, indywidualizacji
leczenia, identyfikacji nowych celdéw terapeutycznych i szacowania rokowania pacjentéw.

Odkrycie nowych markerow molekularnych moze prowadzi¢ do opracowania bardziej



skutecznych terapii i przyczyni¢ sie do postepu w walce z tg trudng w leczeniu choroba

nowotworowa.
Ogédlna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska zostata przygotowana na bazie powigzanych tematycznie
artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych. Przygotowana rozprawa mimo
uktadu tzw. ,spinki” jest podzielona na rozdziaty, w ktérych autor klarownie przedstawit
wprowadzenie do tematu, materiat i metody, cele, a takze sformutowane wnioski badan.
Szczegdlne sekcje s3 napisane profesjonalnym, rzeczowym jezykiem naukowym, dzieki temu
rozprawe czyta sie bardzo ptynnie. Doktorant w sposéb czytelny, wydzielony z reszty tekstu,
precyzuje cele prowadzonych badari dodatkowo doprecyzowujac ich opis poprzez
wyodrebnienie celdw szczegétowych. Jest to bardzo cenny zabieg edytorski, poniewaz utatwia
percepcje pracy sktadajgcej sie z kilku artykutéw, w ktérych analizowane sg rozne watki

gtébwnego zagadnienia.

Podstawg recenzowanej pracy doktorskiej jest pie¢ artykut opublikowanych w
renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Autor jest pierwszym
autorem/pierwszym autorem réwnorzednym we wszystkich publikacjach. Wszystkie prace,
ktdre stanowia podstawe rozprawy prezentujg wysoki poziom naukowy, a ich sumaryczny IF
wynosi 12, 952. W tej sytuacji jako recenzent czuje sie zwolniony z obowigzku oceniana
samych artykutéw, ktére przeszlty rygorystyczny proces otwartej recenzji naukowej ( peer

review) w trakcie procesu publikacyjnego.

Artykuty dotyczg koherentnego obszaru badawczego i nie mam zadnych zastrzezen
dotyczacych ich jakosci i zasadnosci wykorzystania do przedstawionej mi do oceny rozprawy
doktorskiej. ZdoIno$¢ doktoranta na skupieniu sie na zdefiniowanym obszarze tematycznym
przyczynia si¢ do giebszego zrozumienia nowoczesnych strategii diagnostycznych i
prognozowania efektéw leczenia raka pecherza moczowego. Doktorant udowadnia przez to
gtebokie zrozumienie dziedziny oraz buduje solidny fundament do konsekwentnego
kontynuowania $ciezki badawczej. Takie podejscie pozwala na efektywniejsze wykorzystanie
zasobOw i osiggniecie bardziej zauwazalnych rezultatéw, stanowiac inspiracje dla innych

badaczy w dazeniu do spojnosci i istotnosci swoich badari. Autor wykazuje sie zdolnoscig do



trafnej interpretacji wynikéw oraz umiejetnoscia konsekwentnego przekazywania informacji.

Dorobek naukowy doktoranta jest imponujacy, zwtaszcza ze wzgledu na duzg liczbe
prac, ktére wykazuja jego wieloletnie zaangazowanie w badania. Prace sg zréznicowane i
odznaczaja sie starannoécia w opracowaniu oraz dogtebng analiza. To Swiadczy o jego
zdolnoéci do prowadzenia badari na wysokim poziomie uniwersyteckim. Warto rowniez
podkreéli¢, ze sukcesy doktoranta sa cze$ciowo owocem wyjatkowej opieki naukowej jego

promotora, ktéry umiejetnie kieruje i inspiruje jego rozwoj naukowy.
Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej lek. tukasza Nowaka
stwierdzam ze spetnia ona warunki okreslone w art. Art. 187 ust. 1-4 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2018 poz. 1668). Przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne uzupetnienie badan. Ponadto, analiza zawarta
w pracy dowodzi pogtebionej ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie nauk
medycznych, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej. Praca jest
wartosciowa, ciekawa, na wysokim poziomie merytorycznym. Podsumowujac, recenzowana
praca spetnia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie
wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i
kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, biorac pod uwage
bardzo wysoki poziom recenzowanej rozprawy, wartoé¢ naukowa przeprowadzonych badan
oraz dorobek naukowy wnioskuje do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu o wyrdznienie rozprawy doktorskiej lek.

tukasza Nowaka.

drhab.n.
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